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ΜΡΟΛΟΓΟΣ 

;Η 'ίδρυσις τοϋ 'Οθωμανικοϋ Κράτους έν Βιθuνί<;:τ, ή βαθμιαίd 
ύποταγη της χώρας ταύτης και ή έξαφάνισις τοϋ μεγαλυτέρου μέ­
ρους τοϋ έλληνικοϋ αύτfjς πληθuσμοϋ, θέματα ύπαγόμενα εtς τόν 
κύκλον τG.)ν βuζαντινων σποuδων, δεν ετuχον της δεούσης προσο­
χης έν 'Ελλάδι, παρ' δλον δτι ή βυζαντινολογία έπετέλεσε μεγά­
λας προόδους καί δσημέραι κερδίζει εδαφος. 'Αλλά καί εις την 
Τοuρκίαν ή ίστορία τG.)ν πρώτων 'Οθωμανών δεν έμελετήθη έπαp­
κως ώς θά ήδuνάμεθα ν' άναμένωμεv- διότι εύθύς ώς ή ίστορική επι­
στήμη ηρχισε νά καλλιεργηται σuστηματικώτερον, μετά τήν έγκαθί· 
δρuσιν τοϋ Κεμαλικοϋ καθεστωτος, οί Τοϋρκοι έστράφησαν κυρίως 
πρός την ερεuναν της προϊστορικης έποχfjς, ενθα διετύπωσαν καi 
ώρισμένας, ακρως τολμηράς, θεωρίας περί της καταγωyfjς τοϋ εύρω· 
παϊκοΟ πολιτισμοϋ. Έν τφ μέσφ τοϋ γενικοϋ ένδιαφέροντος διά τήν 
προϊστορίαν, 6λίγοι σχετικliις τοΟρκοι συγγραφείς ήσχολήθησαν με 
τά κεφαλαιώδη προβλήματα των πρώτων 'Οθωμανών. Α{ έργασίαι, 
αϊτινες εΤδον τό φώς της δημοσιότητος κατά η)ν τελεuταίαν εtκο· 
σαετίαν, εΤναι βεβαίως αξιαι μεγάλης προσοχfjς, άλλ' έλλείπουν 
εtσέτι α{ σuνθετικαί μελέται, αϊτινες, βασιζόμεναι έπί των νεωτέρων 
έρεuνliιν, ήθελον θέσει τό μέγα πρόβλημα της [δρύσεως τοΟ Όθωμα· 
νικοϋ Κράτους έπί άναμφισβητήτου έπιστημονικfjς βάσεως. Οϋτω, 
και ή Τουρκία, παρά τό πλοuσιώτατον ύλικόν, τό δποίον εύρίσκεται 
κατεσπαρμένον εις τάς βιβλιοθήκας της, δέν προσέφερε μέχρι σήμε· 
ρον την άναμενομένην σuμβολήν της εις τό πεδίον της παλαιδ:ς όθω· 
μανικης ιστορίας. Εtς την Δύσιν πολλοί βεβαίως διέτριψαν περί 
τά όθωμανικά πράγματα γενικG.)ς καi ειδικώς, άλλά τά έργα των 
ώς έπt τό πλείστον θεωροΟνται σήμερον άπηρχαιωμένα, ένφ έκ 
των όλίγων νεωτέρων μελετων αί πραγματεuόμεναι τήν πρώ· 
την όθωμανικην περίοδον όφείλονται εtς τουρκολόγους, ο'ίτινες μέ 
αισθητήν μονομέρειαν ήθέλησαν νά παραστήσουν τήν 'ίδρuσιν τοΟ 
Όθωμανικοϋ Κράτους ώς καθαρως τοuρκικόν φαινόμενον. 'Υπό 
τοιαύτας σuνθήκας, δυνάμεθα νά εϊπωμεν δτι, παρά τάς έπi μέρους 
σuμβολάς άξιολόγων έρεuνητων, τό πρόβλημα της συγκροτήσεως 
τοΟ Όθωμανικοϋ Κράτους παραμένει, καi σήμερον άκόμη, αλυτον. 

Διά τ�ς άνά χξίpας μελέτης δέν φιλοδοξοϋμεν νά προσφέρωμεν 



δ' 

tην τελικην λύσιν τοϋ προβλήματος τούτου, τό όποίον εΤναι έξ ϊσοu πολύπλοκον δσον και άνεξερεύνητον. Σκοπόν κύριον έχομεν νά το­ποθετήσωμεν αύτό έντός τοΟ πλαισίου της έπιστημονικfjς έρεύνης, μακράν πάσης ήρωικfjς η έθνικιστικfjς άντιλήψεως. 'Η περί ίστορ(ας ήρωικη άντίληψις και δ έθνικισμός έμείωσαν τήv άξ(αν πολλων συγ­γραμμάτων κατ' 'ίσην μοΊραν δσον και τό δτι οί μέχρι τοΟδε yρά­ψαντες περί τfjς Ιδρύσεως τοΟ 'ΟθωμανικοΟ Κράτους κατά κανόνα ύπετίμησαν η καί άπεσιώπησαν τήv σημασ(αν τοΟ βυζαντινοΟ παρά­γοντος. Τό θέμα τοΟτο νομίζομεν δτι δέν δύναται νά μελετηθfj έπι­στημονικως παρά μόνον έν συνδυασμq> μετά της ίστορίας τοΟ Βυ­ζαντίου καi [δίως της Βιθυνίας, τfjς χώρας δπου οί 'Οθωμανοί ένε­φανίσθησαν κα! άνεπτύχθησαν. 
Δι' αύτόν άκριβως τόν λόγον ή παροΟσα μελέτη, άφ' ένός μεν έξετάζουσα την έyκαθίδρυσιν των 'Οσμανιδων έπi έδάφους τό δποΊον παρ' δλας τάς έπιδρομάς διετήρησε τόν έλληνικόν αύτοΟ χα­ρακτηρα , άφ' έτέρου δέ έρευνωσα τάς τύχας τaiv τελευταίων βυζαν­τινών έπαρχιων της 'Ανατολfjς, δύναται νά θεωρηθfj ώς συμβολή εtς την ερευναν τοΟ μικρασιατικοΟ 'ΕλληνισμοΟ των μέσων χρόνων. Τό δέ πρόβλημα τfjς πτώσεως τοΟ 'ΕλληνισμοΟ τfjς Μικρας 'Ασίας εΙναι έκ των σπουδαιοτέρων Ιστορικωv ζητημάτων, τό όποίον ούδείς μελετητής της βυζαντινfjς ίστορίας δύναται ν' άyνοήσn. Ώς εyραψε καt δ Παπαρρηγόπουλος, ή Μικρά • Ασία περιέ­κλειεv ε[ς τούς κόλπους της τόν πυκνότερον καi δμοειδέστερον έλ­ληνικόν πληθυσμόν της Αύτοκρατορ(ας, δστις άντιμετώπισε τάς εί­σβολάς των Περσων καί των 'Αράβων χωρlς v ά  ύποκύψn. Διά των πλουσίων ύλικωv πόρων της καί περισσότερον διά τQν έμψύχων δυ­νάμεών της, ή Μικρά 'Ασία εδωσε μακρών αlώνων ζωήν εlς την άyωνιζομένην Βυζαντιv ήν Αύτοκρατορίαν. 'Απετέλεσε τόν συμπαyfj και σταθερόv δyκον, έπl τοΟ όποίου έστηρίχθη τό Βυζάντιον καθ' δλον τόν μεσαίωνα. «"Ανευ της Μικράς 'Ασίας», γράφει ό σεβαστός κα­θηγητής Κωνστ. "Αμαντος, «δεν θά καθίστατο δυνατός ό έξελληνι­σμός τοο Βυζαντίου, ίσως δέ καί θά έχάνετο ό 'Ελληνισμός» (Μεy. Έλλην. 'Εyκυκλοπαιδεία τ. 10 σ. 435 Α). Λαμβανομένων δέ τούτων ύπ' δψιv, προκύπτει οίκοθεν ή άπορία : πως συνέβη ώστε ό έκείθεν τοο Αtyαίου έλληνοχριστιανικός πληθυσμός, δστις κατά τινας ύπο­λοyισμούς (F ο ο r d, Ί.'!1e Byzantine Empire, σ. 415) άνήρχετο ε[ς τριά­κοντα δυο έκατομμύρια περί τό ετος 395 μ.Χ. καt δστις διετηρήθη άκμαϊος καί άριθμητικως ύττερισχύων μέχρι τοΟ ένδεκάτου α{ωνος, νά συμπτυχθfj ε{ς τό εν καί ημισυ έκατομμύριον των προσφύγων, ο" ιτινες τ� 1922 κατFψυyον ε{ς τήν 'Ελλάδα; 

Εtς τό έρώτημα τοΟτο, τό μεγίστης σημασίας και άπό tθνικ�ς 
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Έν 'Αθήναις, 2 'Ιουλίου 1941 - 21 Ίοuν(ου 1943. 

Γ. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ ΑΡΝΑΚΗΣ 



ΣΗΜΕΙΩΣΙ:ΙΣ 

Ό χάρτης, τόν δποϊον έκρίναμεν εϋλοyον νά παραθέσωμεν ενεκα της 
έπικρατούσης συγχύσεως μεταξύ των παλαιοτέρι,)ν ίστορικων, της άφορώ­
σης είς πλεϊστα τοπωνυμικά της Βιθυνίας, βασίζεται κυρίως έπί των έρευ­
νων των διαπρεπων έπιστημόνων V. Ctιinet, Sir νV. Μ. Ra1usay, W. Toιωι­
scbek, Α. Pl1ilippson, J. Sδlclι, F. TaescJ1ner, καί Ρ. ν,Tittek (βλ. Βιβλιοyρα­
φίαν). 

* 

Ώς πρός τήν μεταγραφήν των άραβικων καί τουρκικων όνομάτων, τί­
τλων κλπ. κατά κανόνα δέν ήκολουθήσαμεν τό τουρκικόν σύστημα του 1928, 
άλλά τό διεθνές, καθ' δσον τουτο, χρησιμοποιούμενον εύρύτατα καί ύπό 
τούρκων έπιστημόνων, οχι μόνον διά τάς άνατολικάς άλλά καί διά τάς 
ολαυικάς γλώσσας, είναι yνωστόrερον καί εύχρηστότερον. Προετιμήσαμεν 
δμως τό τουρκικόν όρθοyραφικόν σύστημα προκειμένου περί τίτλων βιβλίων 
καl περιοδικων, καθώς καl είς τά όνόματα σημερινων τούρκων συγγραφέων 
καl είς ώρισμένα τοπωνυμικά διότι συνήθως ύπό τήν μορφήν ταύτην συναν­
τωνται είς νεωτέρους χάρτας καί° εύρετήρια. Τάς ούσιώδεις διαφοράς με­
ταξύ των δύο άλφαβήτων δυνάμεθα νά συνοψίσωμεν ώς έξης: τό c (tel1 ) 
γράφεται ύπό των Τούρκων ώς ι:;, τό g (dj) ώς c, καl τό � (clι, sh, scb) ώς �­
Τό ύπό των Τούρκων yραψόμενον ώς g συνήθως μέν άντιστοιχεϊ πρός τό y 
f\ τό j του διεθνους άλφαβήτου (ώc είς τάς λέξεις Sδgίit και Ertogrtι\), 
σπανιώτερον δέ άπλως παρατείνει τό προηγούμενον αύτου φωνηεν (π.χ. 
Hιg1t). Τό δέ στοιχεϊον j του σημερινου τουρκικου άλφαβήτου δέν έκψωνεϊ­
ται ώς y, άλλ' ίσοδυναμεϊ πρός τό yαλλικόν j. Κατά ταυτα, αί λέξεις Πουρ­
σάκ - τσάϊ, Καρατζάχισαρ, Μπιλετζ[κ, Γενήσεχιρ, μετζμουά (=περιοδικόν) 
γράφονται διά μέν του λατινοτουρκικου αλφαβήτου Pnrsakι:;ay, Ka1·acahisa1·, 
Bilecik, Yeni!jehir, 111ecnιua, διά δέ του διεθνους Pnrsakcay, Karagabisar, 
Bilegik, \'eni�ehir, 111egιη11a. 

* 

Παραπέμποντες δέ είς τούς βυζαντινούς συyyραφεϊς της έκδόσεως Βόν­
νης, έθεωρήσαμεν σκόπιμον ν' άναφέρωμεν, έκτός της σελίδος, καl τό κε­
φάλαιον καί τό έδάφιον, έλπ[ζοντες δτι μετά τόν πόλεμον θά συνεχισθfi 
ή πρό τινος άναληφθεϊσα έπανέκδοσις των συγγραφέων τούτων και κατ' αύ• 
τόν τόν τρόπον θά περιέλθουν είς άχρηστίαν οί πεπαλαιωμένοι καl έν πολ­
λοϊς άνακριβεϊς τόμοι της Βόννης. 
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ΕΙΣΑrΩrΗ 

Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΟΣΜΑΝΙΚΟΥ * ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 
ΚΡΙΤΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΙΣ ΤΩΝ ΠΗΓΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΒΟΗΘΗΜΑΤΩΝ 

Ή έμφάνισις των 'Οθωμανών περί τά τέλη της ΙΓ' έκατονταετη­
ρίδος καί ή συyκρότησις αύτων είς κράτος, τό δποϊον έπέπρωτο σύν 
τcp χρόνcρ v' άποβfj ό κληρονόμος της χιλιετοΟς Βυζαντιακfjς Αύτο­
κρατορίας καί νά άσκ11σn έπί αίωνας σπουδαιοτάτην ροπήν έπί τά 
διεθνfj πράyματα, είναι έκ τCJv μεyαλυτέρων άλλ' άνεπαρκως μέχρι 
τοΟδε έρευνηθέντων ίστορι1<ων προβλημάτων. Καί έypάφησαν μέν 
ίστορ[αι της Όθωμανικης Αύτο1<pατορίας 1<αί πραyματεϊαι πολλοΟ 
λόγου αξιαι, τιvές των όποίων, ώς αί των J. \·on Hannner ) J. link­
eisen ) Ν. Joι-ga ) Η . .\. Gibbons ) 1\Lel1111et F•\ιat Koprίilίi[zacle] ) W. L. 
Langer • R. Ρ. Blake καί J

)
. \iVittek ) διήνοιξαν νέους δρίζοντας εις την 

ίστορικήν ερευναν, πλην δμως δέν έδόθη εισέτι τελική λύσις εις τό 
θεμελιώδες ζήτημα της ίδρύσεως τοΟ ΌθωμανιιωΟ Κράτους. Εις τοΟτο 
συνετέλεσαν άφ' ένός μέν ή ελλειψις πηyων συyχρόνων πρός τά yε· 
yονότα καί βασιζομένων έπί της άκριβοΟς γνώσεως των πραγμάτων, 
άφ • έτέρου δέ ή μεροληψία καί ή προκατάληψις, ητις διακρίνει τά 
ερyα των άμέσως μεταyενεστέρων χρονογράφων καί ίστορικων, 
τόσον των Χριστιανών δσον καί των Μουσουλμάνων. 

'Αμφότερα τά α'ίτια ταΟτα είναι εύνόητα. Ή μέν ελλειψις συy­
χρόνων πηyων όφείλεται κυρίως είς τό δτι ή γένεσις τC>ν έθνων συν­
τελείται κατά τρόπον ώς έπί τό πλεϊστον άπαρατήρητοv καί δέν 1<α­
ταypάψεται ε[ς τάς δέλ τους της 'Ιστορίας είμή άφοΟ τό άρτισύστατον 
εθνος δείξn σημεϊα πολιτικης καί στρατιωτικfjς ζωfjς ί1<ανά νά χαρα­
κτηρίσουν αύτό ώς έθνικήν όντότητα. Μόνον δταν ή ϋπαρξις τοΟ 
εθνους yίvn άρκούντως άντιληπτή διά των ερyων καί των έπιδιώξεών 
του, άψυπνίζονται οί ίστοριοyράψοι καί σπεύδουν νά καταyράψουν 
τά yεyονότα, προσπαθοΟντες συyχρόνως νά έξηyήσουν τό παρελθόν, 

'' 'Εν τfi παρούσπ μελέτπ δ δρος ,ίn.ιιαι·,κό; χρησιμοποιείται κυρίως έν 
σχέσει προς δ,τι άφορξi: είς τό πρόσωπον του 'Οσμάν καί είς τό ύποτυπωδες 
κράτος της προϊστορίας, τό όποίον rιτο αμεσον ερyον αύτου· του δέ δρου 
,ί,'Jωμαι·ικιί� γίνεται χρησις '){ροκειμένου περί του όρyανωθέντος καί άκμά· 
ζοντος !ίΘνους, του είσελ06ντας ηδη είς τήν ίστ(')ρίαν, 



την y έ v ε σ ι  v, ητις διέφυyε μέχρι της στι yμης έκείνης την προσοχην 
των. 'Εν τft έρεύνn ταύτn του παρελθόντος εχουν βαθμηδόν διαμορ· 
φωθη παρά τc;> λαQ οί μυθοι καί αί τοπικαί παραδόσεις. Οί δε [στο· 
ρικοί, ο[ άναζητουντες τήν άρχήν λαών καί θεσμων, κατ' άνάyκην 
ερχονται ε[ς έπαφήν μετά της πρώτης ταύτης πηyης, της πηyης των 
μύθων καί των παραδόσεων, ητις άποτελεϊ τήν αύθόρμητον έκδή­
λωσιν της ίστορικfjς σκέψεως του λαοQ καί τήν πρωτόyονοv συμβολήν 
του είς τό ερyον της 'Ιστορίας. Κατά τήν περίοδον ταύτηv της ψηλα­
φήσεως, της χαραυyfjς της ιστορίας, άναζητεϊται μετ' έπιμονης τό 
πρόσωπον του έ θ ν ά ρ Χ ο υ , του ηρωος, περί τόν όποϊον συνησπ(σθη 
κ�ί διωρyανώθη τό νέον έθνικόν συγκρότημα. Ό έθνάρχης ουτος 
εlναι τό σύμβολον της έθνικης ένότητος, ανευ του όπο ιου δεν δύνα· 
ται νά νοηθfi ή καταγωγή του εθνους. Οϋτω , ε[ς τάς άρχαίας 'Αθή· 

;ας 6 Θησεύς, ε[ς τήν Ρώμην 6 Ρωμυλος καί παρά τοϊς 'Οθωμανοϊς 
ο 'Οσμάν προβάλλουν έκ του ήμίφωτος της προϊστορίας και άνα· 
γνωρίζονται ώς άρχηyέται η πατέρες των οtκε(ων έθνωv καί lδρυταί 
των παλαιοτάτων θεσμών της φυλης των. Al μορφαί αυται, αν καί 
[στορικαί, λαμβάνουν δλως [διάζουσαν σημασίαν έκ του γεγονότος 
δτι έν τft λαϊκft διανοίι;χ συνδέονται στενότατα μετά της έθνικης ύπο· 
στάσεως του συνόλου καί διά της έξετάσεως των ποικίλων συμ· 
βάντων του θρυλικου αύτων βίου, διασωθέντων είς τάς παραδόσεις 
καt ε[ς τούς μύθους, έπιζητεϊται ή έρμηνεία των έθνικωv θεσμών καί 
ή κατανόησις της έθνικης έξελίξεως. Ή πρώτη ιστορία παντός λαοQ 
εύρισ�ομένη έyyύτατα πρός τήν μυθολοyίαν, εΤναι κατ' άνάyκη� 
ήρωικη. 

Ή 6θωμανική ιστορία δεν άποτελεϊ έξαίρεσιν του yενικου τούτου 

�αινομένου. Περί τόν έθνάρχην των Όθωμανων έσχηματίσθησαν, ώς 
η:,ο φυσικόν, μυθοι καί παραδόσεις προσδώσασαι ε[ς αύτόν τήν 
αι yλην έπικοQ ηρωος. Αί νϊκαι του ώς άρχηyοQ των 444 ιππέων του 
πατρός του, 6 σφοδρός του ερως καί 6 γάμος του μετά της περικαλ• 
λους θυyατρός του σεΊχη Edebalι καί αί προηyηθεϊσαι του γάμου πε 
ρι πέτειαι ', τό προφητικόν δνειρον περί του μέλλοντος της ψυλης του ,, 

' Βλ._Χ,
ά μ_μ ε ρ ,  'Ιστορία της Όθωμανικης Αύτοκρατορίας, μετάφρασις 

Κ: f<ροκιδα, Αθηναι 1870, τ. 1 σσ. 55-56. Τό μεyαλύτερον μέρος των όσμανικων 
μυθων περιλαμβάνεται καί είς τό ερyον τοΟ Ε. '!. Στ α μ α τ ι ά  δ O υ Οί 
Καταλάνοι, Άθηναι 1869, σσ. 30-38. Πρβλ. Η. Α. G ί 1J b ο 11 s, TJJc I•'oιιnda�ion 
of the Ottoιηa11 Enipire, 'Οξφόρδη 1916, σσ. 19-24. 

, 
' Χ ά �μ ε�• Ί?τορί� τ. 1 σσ. 57-58, κατά -παράφρασιν της -ποιητικης άφη-

y�σεως του Idπs. Ο τουρκος ίστορικός Mehn1et Fυat Κ δ p rίί t ίi, Les ori· 
gι�es de !' E�pire Otto�ηan, Παρίσιοι 1935, σσ. 12-13, -παρατηρεί οτι τό θέμα 
του έκ των κολπων του φυλάρχου βλαστήσαντος δένδρου, τό 6-ποϊον αύξά· 
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ή θρυλικη έκπόρθησις τοΟ Μπιλετζίκ (των
_ 
Βηλοκώμων) ύπ� πολεμι· 

στι'i>ν μετημφιεσμένων ε[ς yραίας ", ή κατα τό πρότυπον της Τροία� 
δεκαετής πολιορκία της Προύσης, ή αιμοχαρής σκληρότης του μετα 

τήν μάχην του 'Αyριλλ[ου ' η ή δικαιοσύνη καί ri, άν�ξ��ρησκεία :ου, 
α[ έπιδειχθεϊσαι τό πρ{;)τον ε[ς τό Καρατζάχισαρ ", και αλλα �-

οιαυτ�, 
συχνάκις άλληλοσυyκρουόμενα καί άντιφάσκον�α yεyονό:α η μυθευ

_
­

ματα, άποτελουν τήν ϋλην της ίστορίας των Οσμα;ιδων κ
,
ατ� τα 

τέλη της ΙΓ' καί κατά τάς άρχάς της ΙΔ' έκατονταετηριδος. Την υλην 

ταύτην κατεχώρισαν ε[ς τά συγγράμματά των οί πρώτοι, πλήν κατά 
πολύ μεταγενέστεροι, 6θωμανοί ίστορισyράφοι Asιkρasazade (1400 
-1486 περ.), Nesri (-1- 1520), ldris (-;- 1520), Sa 1adeddin (1536-1599), 
Ali (1541-1599) καί Hagi Kalfa (1609-1657) 0

, οϊτινες δχι μόνον 
δεν fjλεyξαν τήν ίστορικήν άκρίβειαν των πληροψοριων τούτων άλλά 
καί προσεπάθησαν vά παραση)σουν ετι ρωμαντικώτερον ηρωα έν 
τι';> προσώπc.p του 'Οσμάν. 

Κατ' αύτούς 1 ή ψυλή των μετέπειτα κληθέντων Όθωμαvων έξε-

νεται μέχρις στου καλύΨn ύ-πό τήν σκιά" του σύμ�ασαν τήν ο�κουμέν�•ι, 
άπαντα καί παρ' αλλοtς άνατολικοϊς λαοϊς και δη προyενεστεροις των 
"Οθωμ�νων, ώς άπόδειξις της Θεόθεν έξουσίας των. 

3 Χ ά μ μ ε  ρ, ενθ' άνωτ. σ. 69. 
' Αύτόθι σ. 64. 
'· Αύτόθι σ. 66. 
" Περί των χρονολοyιων καθώς καί -περί πάσης αλλ.ης πληρο�ορίας 

άφορώσης είς τούς όθωμανούς ίστοριοyράφους άξιολοyωτατον βοηθημα 
είναι τό ερyον του 11. 13 ,ι 1 ) i 11 g e Γ, Die c;es ·l1iclιtssclιι-eίlJe1· cleι· Os11ιane11 
ιιncl iliι·e \\leι·J.::e, Λειψία 1927. Τό ερyον τοΟτο άναψέρει ολους τούς γνωστούς 
χρονογράφους καί ίστορικούς, τάς βιογραφίας των, τά χειρόγραφα καί τάς 
έκδόσεις, καθώς καί -πασαν σχετικήν μελέτην. Είδικως περί τοΟ Λ!Jilφa�azade , 
δστις έμελετήθη περισσότερον κατά τά τελευ rαία ετη, Ιδίως έξ άφορμης της 
κρι τικης έκδόσεως τοΟ ερyου του ύ-πό τοΟ ι 1

. (; ic,;c τ� 1929, άξιομνημόνευτος 
είναι ή μονογραφία τοΟ Α 11 111 e t R c f i 1.:, ΛsiJ..:ρ:ιsazω.Je. Κων)-πολις 1932, 
καθώς καί αί έπί μέρους έρyασίαι τοΟ !'. \\Τ ί ι t e k, •Neυes zιt Asikpasa­
zade•, έν ί\ΙΟ(; τ. 2 σσ. 147-164, τοΟ J•'. c; i e s e, «Ζιι11ι Asil.:p;ιsaz,ιcle-l'ι-oble111-•, 
έν O1,Ζ τ. 35 (1932) σσ. 7-17, καί τοΟ ΙΙ. Κ ί s s 1 ί II g, Die SρΙ"acl1e cles Asykρa· 
saχacle, ΒΙ"es1aιι 1936. Είδικως περί τοΟ Nesι·i, ένδιαφέρουσα είναι ή τελευ­
ταία μελέτη ύπό τοΟ }•'. Η .. U 11 :.ι ι, •"Εν βλέμμα έπί των ερyων περί της 
'Ιστορίας τοΟ Νεσρη�, (τουρκιστί) έν Bclletcιι του 1943 σσ. 177-201 (άνάτυπον). 
Περί δέ του Jin;i·i Kalf,ι βλ. 1". Τ a e s c 11 11 e Ι", «Γ)ίe geo�τapl1iscl1e I,ite­
Γ;ιtttt· deι· Osωn11e11•, έν ZD 1(; τ. 77 (1923) σσ. 31-80. 

, 'Ως βάσις της κάτωθι διηγήσεως λαμβάνεται δ Ν e s Γ ί, εκδ. καί 
μετάφρ. Τlι. Ni>l <leke έν 1/.Di\!G τ. 13 (1859) σσ. 188-198, καί δ Ι cl r ί s, -παρά 
χ ά μ μ ε  ρ, ·ιστορία τ. 1 σσ. 57-59. Τόν Νesι·ί, δστις εχει ύ-π' δψιν του τόν 
-παλαιότερον Asikρasazade, ήκολούθησαν έν yενικαϊς ypαμμαϊς καί οί άλλοι 
όθωμανοί ίστοριοyράφοι. 'Απάνθισμα των ερyων των εϋρηται παρά Ι, e ιt n­
c Ι a ν ί ιι s, IIisto,·i;ιc ιηιιsιtlιuaη;ιe ΤιΗCΟΓLΙΙU c1e 11.ιο11ιι111eηtίs itJsonιιn exscri-
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κίνησεν tκ Μαχάν της Περσίας, φεύyουσα πρό των έπερχομένων 
στιψων του Δζεyκίζ-χάν, ατινα έξαπέλυον τόν διά ττυρός και σιδή· 
ρου θάνατον είς τάς χώρας, διά των δττοίων διήρχοντο. Ύ ττό την 
ήyεσίαν του άρχηyου των Σουλεϊμάν-σάχ μέyα μέρος των ττροσφύ· 
yων, κατόττιν ττολυετων ττεριττλανήσεων άνά την Άρμενίαν, εφθασεν 
είς τάς δχθας του Εύφράτου. 'Εκεί ό Σουλεϊμάν, άττοττειραθείς νά 
δδηyήσn τούς ότταδούς του ττρός άνατολάς, έττνίyη είς τόν ττοταμόν, 
ol δέ άκολουθουvη:ς αύτόν Τουρκοι διεσκορττίσθησαν η έττέστρεψαν 
ο'ίκαδε. 'Εκ των τεσσάρων υίων του μόνον ό Έρτοyρούλ καi ό 
Ντουντάρ έφήρμοσαν τό άρχικόν σχέδιον της ττορείας καi είσηλθον 
είς τό Βασίλειον του Ρούμ ('Ικονίου), αyοvτες τετρακοσίας ττερίττου 
νομαδικάς οίκοyενείας ... 

Μετά ττρόσκαιρον τταραμονην τιλησίον της Άy:cύρας καί του 
Καρατζά-ντάy, έτιορεύοντο πρός δυσμάς, δτε α'ίφνης παρέστησαν 
μάρτυρες αlματηρδ:ς μάχης, διεξαyομένης μεταξύ του σουλτάνου του 
'Ικονίου καί Τατάρων έτιιδρομέων. Τότε ό Έρτοyρούλ, έμπνευσθεlς 
ύπό τι νος ρητου του Κορανίου, έπιβάλλοντος την τιροστασίαν των 
άδυνάτων •, διέταξε τούς ίπτιείς του νά ριφθουν άκάθεκτοι είς τόν 
άyωνα παρά τό πλευρόν των r1ττωμένων. Ή εκβασις της μάχης μετε­
βλήθη καί δ σουλτάνος Άλαεδδίν δ Α' Καϊκομττάτ άνεδείχθη ώς 
έκ θαύματος νικητής. Ό βασιλεύς, έκτιμων την γενναιόφρονα συν­
δρομήν των ξένων καi άyνC:)στων τούτων τιολεμιστων, εσπευσεν είς 
προυπάντησιν του συμμάχου του, προσέφερε δωρα βασιλικά καi 
παρεχώρησεν είς αύτόν τήν κωμόπολιν Σοyιούτ ώς χειμεριν11ν κα­
τοικίαν (k1sla) καi τάς ύπωρείας του δρους Ντοuμανίτς (Τήμνου) καi 
του 'Έρμενι-ντάy (Άρμενοκάστρου) ώς θερινην () ayla). Ταϋτα έyέ­
νοντο μεταξύ των έτων Έ yείρας 616 καί 634 ( 1219-1237) ... 

Έν Σοyιούτ είδε τό φως δ 'Οσμάν Γαζη, ό Άyωνιστής ύπέρ 
της Πίστεως .. . 

, 
Έyκατασταθεiς μετά των όπαδών του καί των ποιμνίων του είς 

την π�ρ�μεθόριον ταύτην χώραν, δ Έρτοyρούλ διεξήyαyε νικηφό· 
ρου� αyωνας κατά των Ρωμαίων καί τG)ν Τατάρωv, ό δέ σουλτάνος, 
είς ενδειξιν άναyνωρίσεως των ύπηρεσιων του, εδω1<εν είς αύτόν ώς 
τιμ άριον τήν περιοχην τοΟ Έσκήσεχιρ, τούτέστι τά έδάφη μεταξύ 
Σοyιούτ πρός βορραν καί Καρατζάχισαρ πρός νότον ... 

Μετά πάροδον έτων, δ Έρτοyρούλ, βεβαρυμένος πλέον ύπό του 

r;ae �ib1:i XVIII, l'r;,.nco(ι1rti 1591. Τά βιβλία II-IV, σσ. 87-215, άναφέρονται 
εις τον Ερτοyρούλ, τόν 'Οσμάν καί τόν Όρχάν. 

.. • «�αί, 6:ν έκτελέσn τις χιλίας ίεράς άποδημίας, δέν θά τύχn του επαίνου, 
ο�τις θα ατιονεμηθfi εtς τόν άτιομακρύνοντα, κο:τά τον δέοντα χρόνον, τήν 
πιι;σιν την βαρύνοι)σαν ,;ούς άνισχύρους�, 
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y�ρο:τος, άνέδειξεν άρχηyόν των δυνάμεών του τόv 'Οσμάν, δ δποίος 

ταχέως έπετέλεσεν ερyα άντάξια του πατρός του. Ό σεβασμός του 
'Οσμάν πρός τό Κοράνιον καί δ ζfjλός του ύπέρ της πίστεως είς τόν 
'Αλλάχ έξησφάλισαν δι' αύτόν ι<αί τούς διαδόχους του την θείαν 
εϋνοιαν, προαyyελθείσαν διά στόματος άyyέλου ... 

Έστιέραν τινά, ένQ έφιλοξενείτο ύπό του γέροντος σείχη 
Έντεμπαλη, ε1δε κατ' δναρ λαμπράν σελήνην άνατέλλουσαν έκ του 
στήθους του γέροντος καi βυθιζομένην είς τό ίδικόν του στηθος. 
Τούτου γενομένου, άνεβλάστησεν έκ του σώματος του 'Οσμάν δέν­
δρον θαλερόν, τό δποίον έκάλυψεν δλην την οίκουμένην διά των κλά· 
δων του, ένQ ύπό την σκιάν του ήδύνατό τις νά διακρίνn τά δρη Καύ· 
κασον, Ταυρον, 'Άτλαντα καi Αfμον. 'Εκ της ρίζης του δένδρου έπή­
yαζον ό Τίyρης, ό Εύφράτης, δ Νείλος καi δ Δούναβις. Ό σίτος ηκ· 
μαζεν είς τούς άyρούς, δάση έκάλυπτον τάς όρεινάς έκτάσεις και 
πολυάνθρω τοι πόλεις άνυψουντο ε[ς τάς πεδιάδας. Έπi χρυσών 
τρούλων ελαμπεν ή ημισέληνος. Άλλ' α'ίφνης ένέσκηψεν ανεμος δρ­
μητικός καί τά φύλλα του δένδρου μετετράπησαν ε[ς ξ!φη καί έστρά· 
φησαν προς την Κωνστανrιvούτrολιν, ητις, ίσταμένη μεταξύ δύο θα­
λασσών καί δύο ηπείρων, ώμοίαζε πρός άδάμαντα μεταξύ δύο σαπ· 
φείρων και δύο σμαράyδων καί έκόσμει τόν δακτύλιον, δ δποϊος 
έσχηματ(ζετο έκ των χωρων πάσης της yης. ΈνQ ηπλωνε την χείρα 
πρός τόν άδάμαντα, ό 'Οσμάν άψυπvίσθη. 

Τό προφητικόν τουτο δνειρον, καταλλήλως έρμηνευόμενον, κατά 
τά λεγόμενα του Idrίs, επεισε τόν γέροντα σεΤχην νά συyκατατεθft 
ε(ς τόν yάμον του 'Οσμάν μετά της περιωνύμου διά τό κάλλος της 
θυyατρός του .ΙV\αλχατούν (Γυναικός-Θησαυρου). 

'Έκτοτε, διάyων βίον πιστου Μουσουλμάνου καί έπιδιδόμενος 
ε(ς ερyα άνδρείας καί συνέσεως, έπεξέτεινε την ήyεμοvίαν του, κα· 
τακτών τό εν κατόπιν του αλλου τά φρούρια καί τάς πόλεις των 
άπίστων, μέχρις στου έτελεύτησε σχεδόν έβδομηκοvτούτης, εύτυχή· 
σας ν' άκούσυ την ε'ίδησιν της καταλήψεως της Προύσης ύπό του 
υίου του Όρχάν. 

Καi ταυτα κατά τούς πρώτους όσμανίδας ίστοριοyράφους. 'Εν 
άντιθέσει πρός αύτούς, οί σύγχρονοι, η δπωσδήποτε πλησιέστεροι 
πρός τά yεyονότα, βυζαντινοί ίστορικοi Γεώργιος Παχυμέρης (1242 
-1310 περ.), Νικηφόρος Γρηyορδ:ς (1295-1359) καί 'Ιωάννης Καν· 
τακουζηνός (-1· 1383), yράψαντες πρίν η δ χρόνος προλάβn νά ρίΨn 
τόν πέπλον του μυστηρίου πέριξ προσώπων καί πραγμάτων, άyνοουν 
παντάπασι τά της ίδρύσεως του Όaωμανικου Κράτους, περιοριζό­
μενοι είς τό νά μνημονεύσουν τά συμβάντα, τά δποία εφερον εtς 
έπαφήν τήν άρτισύστο;τον ή yεμον(αν του 'Οσμάν μετά της Βυζαν· 
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τινfjς Αύτοκρατορίας. 'Αλλά καi περί την έξακρίβωσιν των συμβάν­

των τούτων δύναται νά προκύΨΙl μεγάλη σύγχυσις καi πολλάκις ή 

&κριτος μελέτη των βυζαντινών lστορικων ώδήyησεν είς σφάλματα, 

έπειδη οδτοι δεν διακρίνουν τούς 'Οθωμανούς άπό τάς αλλας τουρ­

κικάς φυλάς της Μικρας 'Ασίας, καλοΟντες &παντας κοινώς Τούρ­

κους η έπi τό άρχαϊκώτερον Πέρσας. Οϋτω, έπιδρομαί καί πειρατικαl 

περιπέτειαι κατά τάς άρχάς τοΟ ΙΔ' αίωνος άπεδόθησαν είς τούς 

Όσμανίδας, έν{!J είναι άναμφισβήτητον δτι διεπράχθησαν ύπό την 

αtyίδα των παραθαλασσίων ήyεμόνων καί συγκεκριμένως ύπό των 

του 'Αϊδινίου, Τεκκέ, Μεντεσέ καί Σαρουχάν, ο'ίτινες μόνοι μεταξύ 
των τότε δυναστων της Μικρας 'Ασίας διέθετον στόλον διά τοιαύ­

τας επιχειρήσεις. 
Άλλ' αν καί άσαψεϊς καί έν τrολλοϊς συyκεχυμένας παρέχοντες 

πληροφορίας, ol τρεϊς ουτοι συyyραψεϊς άποτελουv την μαλλον 
άξιόπιστον πηyην διά την όθωμανικην lστορίαν της πρωίμου περιό­

δου. Ό Παχυμέρης, παρά τό σκοτεινόν καί δυσνόητον ϋψος του, τό 
δποϊον ένίοτε καθιστξi: την άνάyνωσιν &κρως δυσχερη, χαρακτηρί· 
ζεται ύτrό του Kru111bacl1eΓ ώς ό μέγιστος βυζαντινός πολυtστωρ 
του ΙΓ αίωνος ", εϊναι ευσυνείδητος είς την καταχώρισιν των πλη· 

ροψοριων του καί ώς lστορικός δεν στερεϊται η:ρωτοτυπίας τινός 
καί έρευνητικότητος. Ό δέ Νικηφόρος Γρηyορας, συνεχίζων την 
lστορίαν του Παχυμέρους μέχρι του ετους 1359, ύη:ό τόν τίτλον 
«Ρωμαϊκης 'Ιστορίας Λόγοι ΚΔ'», εϊναι σύγχρονος των μεγάλων 
yεyονότων, τά δποϊα η:ροηyήθησαν της τουρκικfjς έyκαταστάσεως 
έντευθεν τοΟ 'Ελλησπόντου. 'Επεκτεινόμενος είς δοyματικάς συζη· 
τήσεις, προκειμένου η:ερί των έκκλησιαστικων η:ραyμάτωv, εϊναι 
τουναντίον συνοπτικός δταν άναφέpεται είς τά πολεμικά συμβάντα 
καί διά τουτο δύναται νά θεωρηθfj ώς άντικειμενικώτερος του συγ­
χρόνου του αυτοκράτορος - συyyραψέως 'Ιωάννου τοΟ Καντακου­
ζηνου, δ δποϊος παρέχει μεν λεπτομερεϊς καi ζωηράς ε.ίκόνας των 
yεyονότων, ων πολλάκις ύπηρξεν αυτόπτης μάρτυς, άλλά, μεριμνων 
η:ρωτίστως διά την δικα[ωσιν της πολιτικης του σταδιοδρομίας, ουχί 
ση:ανίως άποφεύyει v' άποκαλύψn τά άληθη έλατήρια των πράξεών 
του. 'Εν τούτοις, χρησιμοποιούμενοι μετά κρίσεως δ εΙς ώς συμπλή­
ρωμα του αλλου, δ Γρηyορας καί δ Καντακουζηνός άποβαίνουν 
πηyαί πολύτιμοι, δσον καί δ Παχυμέρης 10

• 

6 Κ ρ ο  u μ β ά χε ρ, 'Ιστορία της Βuζαντινης Λοy0τεχνίας, μετάφρ. Γ. Σω­
τηριάδοu, Άθηναι 1897, τ. 1 σ. 584. 

10 Περί τοΟ tστορ,κοΟ ερyοu τοΟ Νικηφόρου Γρηyορα βλ. R. G ιι i 11 a 11 d, 
Essai snr Nicephore Gregoras, Παρίσιοι 1926, σσ. 228-257, καl lδ[ως σσ. 251-256 
ενθα συγκρίνονται ό Γρηyοραc; καί ό Καντακουζηνός ώς lστορικι,l. Περί τοu 
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Πλην των τριών τούτων συyyραφέων διέτpιψαν περί τούς Όθω• 
μανούς καί δύο αλλοι Βυζαντινοί, ο'ίτινες, γνήσια τέκνα του Ι!Ξ' 
αίωνος, εyραψαν ύπό τό κράτος της έντυπώσεως, την όποίαν έη:ρο· 
ξένησεν είς τούς συγχρόνους των ή πτώσις της Κωνσταντινουπό­
λεως. 'Από της σκοπιας του μεyάλου τούτου yεyονότος, δ Χαλκο­
κονδύλης καί δ Φραντζfjς άτενίζουν δύο αίωvας μακράν, προσπα­
θουντες νά διακρίνουν την πορείαν της όθωμανικfjς ίστορίας 11• Ό 
μεν Λαόνικος Χαλκοκονδύλης δ • Αθηναίος εϊvαι δ πρωτος ίστορικός, 
ό δποίος γράψει περί των Τούρκων εχων ώς κέντρον δχι η:λέον τό 
Βυζάντιον άλλά τό νεαρόν καί άκμαϊον Όθωμανικόν Κράτος. • Α1<0· 
λουθων τά βήματα του συμπολίτου του θουκυδίδου, ψιλοδοξεΊ νά 
έξηyήσn την άνάπτυξιν των τουρκικων πραγμάτων, διαλαμβάνων 
περί «της τε 'Ελλήνων τελευτfjς τά ές τήν άρχήν αύτων έπισυμβεβη­
κότα καί Τούρκων έπί μέyα δυνάμεως καί έπί μέγιστον των πώποτε 
ηδη άψικομένων 12». Ό δέ Γεώργιος Φραντζης, προσωπικός φίλος 
καί συνεργάτης του τελευταίου Κωνσταντίνου, έξιστορων τά τρα· 
yικά συμβάντα της 'Αλώσεως, άναφέρει έν παρόδcp τά τότε θρυ­
λούμενα περί της καταyωyης του όσμανικου ο'ίκου, έπιτρέπων είς 
την διάκρισιν του άναyνώστου την έκλοyήν της η:ιθανωτέρας 
έκδοχης 13• 

Τόσον δ Χαλκοκονδύλης δσον καί ό Φραντζης γνωρίζουν και 
χρησιμοποιοΟν τάς τουρκικάς παραδόσεις. 'Αλλά παρά τQ Άθη· 
ναίφ ίστορικq> " ώς πάππος τοΟ 'Οσμάν άντί τοΟ Σουλεϊμάν-σάχ 
άναφέpεται ετερός τις 6νόματι Όyουζάλπης, δστις έκστρατεύει καl 
κατακτ� τήν έλληνικην Μικράν Άσίαν. Ό υίός αύτοΟ Όρθοyρού­

λης ναυπηyεϊ στόλον καί λεηλατεϊ τό Αίyαϊον μέχρι των άκτων της 
Ευβοίας, της Άττικης καί της Πελοποννήσου'·'. Ό δέ 'Οσμάν 
(Ότουμάνος), γεννηθείς έν Σοyούτn-«καλοίτο δ' αν αϋτη 'Ιτέας 

Καντακουζηνοϋ βλ. V. Ρ a r i s ο t, Ca11tacιizcne-Ho111111e d'etat et IΊistorien, 
Παρίσιοι 1845. 'Ωσαύ τως, ]. D r a e s e 1, e, •Ζιι Jol1annes Kantal,ιιzenos• έν 
ΒΖ τ. 9 (1900) σσ. 72-84. 

11 Περί τοΟ Χαλκοκονδύλη ένδιαφέρουσαν μελέτην εyραψαν δ ,Ν. Μ i Ι· 
Ι e r, «The Last Athenian Histo1·ia11 : LaoniJωs C11a1cocondyles•, έν Jo11n1:ιl 
of Hellenic Stndies τ. 42 (1922) ασ. 37-49, καί δ Κ. G ίi t e r b ο c 1,, •Laonikos 
Clιalkokonclyles•, έν Zeitsclιrift fϊιr \ίδlkeπe clιt ι111ιl Bι111desstaatsι-echt (Breslan) 
τ. 4 (1910) σσ. 72-102. Περί τοϋ 'Φραντζη έπραyματεύθη ώσαύ τως δ 1-V. Μ i 11 e ι· 
έν τfi μελέτn του «ΊΊ1e Historians Dn1,f!s and };Ί,ωdzes•, έν J ot1!'!1al of Hι�l­
lenic Stnclie� τ. 46 (1926) σσ. 63 71. 

12 Χαλ κ ο κ  ο ν  δ ύ λ η ς  Α' 1 σ. 4, εκδ. Βόννης. 
13 Χρονικόν Α' 19-21 σσ. 73-81, εκδ. Ί. Β. Παπαδοπούλου. 
11 Χ αλκοκο ν δ ύ λ ηc; Α' 5-7 σσ. 11-15 
10 Αυτόθι σ. 12. 
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κώμη ,,;» τ • δ δ • 
, --:-

, 
αχεως η:εvετο ημοψιλέστατος καί έλευθεριώτατος, ια· 

π�εψας επι στρατηyιc;ι καί δικαιοσύνη. Μετά τόν θάνατον τοΟ 'Αλα· 
δινου (του Άλ δδ' Γ' 

_ αε ιν τοΟ ) διεπραyματεύθη συνθήκην διανομης 
της Μικρας 'Ασί • ,, 6 ς 

, , ας μετα των αλλων ήyεμόνων, τοιουτοτρ πω 
αυξη�ας σημαντικως τό κράτος του δια της προσαρτήσεως νέων 
έδαψων Μεταξ' - θ · ' έ 

, 
• υ των κατορ ωματωv του άναφέρεται καi ή κατ πα· 

ναληψ , ·e .�
ν επι εσις ε�αντίον της Φιλαδελφείας ". 

Χαλκοκονδυλης, μεταφρασθεiς yαλλιστi η" δη ά11ό του Ι'ϊ α!ώ· 
νος 18 κα' λ " , 

, 
, 

ι με ετη.,εις ευρυτατα έν τfj Δύσει εlναι ύπεύθυνος δια 
πολλάς έσφαλ • δ ξ , , _' ~ 

' , . 
μενας O ασιας, αι δποιαι εύρον άnήχησιν εις τους μετα 

Υενεστέρους συyyρ Φ - , έ 
" 

α εις και πεκράτησαν μέχρι των ήμερων μας · 
Συνυπεύθυνος διά την διάδοσι ν έσφαλμένων ε(δήσεων είναι καί 

D 
'_� Sogίit σημαίνει Ιτέα, 'Αλλ' 6 J. Β 11 Γ }' (παρά (' j I J I J O 11 Histor)' of t11c 

ec1111e a ] F 11 f h 
, ' 

, nc a O t e H.o111a11 JZ1npirc, Λονδϊνον 1902 τ. 7 σ. 23 σημ. Ζ), 
ταuτιζει τη· ν κωμο' λ • • , , - ' , 
Σ 

πο ιν με την υπο της "Α ν  ν η ς κ O μ ν η ν η ς άναψερομενην 
,, αyουδάοuς (Άλεξιάδος ΙΕ' 2, τ. 2 σ. 269 στ. J 1 εκδ Α Reifferscl1eic1). Είς τήν 
αποψι ν • • JJ 

, ' • • • • 

rica1 G 
τα�την ο ,ι1 �γ φαι_νεται οτι άκολουθε ϊ τόν \.Υ. Μ. R :ι 111 s ,ι }' (Ilisto· 

e�2"1aρl1γ of As1a !111110Γ, σ. 209), λέγοντα οτι ή "Αννα ή Κομνφ.ή, yρά· 
φουσα �αγονδάον· ε·χ ' • " • ,, ι εν υπ οψιν το τοuρκικόν οvομα :::,·0-,,οί·,. Περί του ζητη· 
ματος τούτου θ • ' λ ' • • ' 

, α yινn οyος εν τοις κάτωθι ( Ι. σημ. 75) διότι εχει μεγάλην 
σημασιαν Ή δ ' ,, , , , ', 

_ ιασωσις εστω και ένος τουρκικοί) τοπωνυμικοΟ χρονολοyeυ· 
μενου άπο του ένδε • ' - θ • - , , 

ξ _ κατου αιωνος α t1το σc,βαρόν έπιχείρημα πρός υποστη· 
ρι ιν της yν, ,, , Σ λδ -ωμης οτι οι ε ζουκοι κατακτηταί άπε τέλουν σημαντικόν πα-
ρ�yοντα έν Βιθυνίςχ κατά τήν έποχήν των Κομνηνων των Λασκάρεων καί 

��
ν. Γlαλ�ιολόyων. �ημειωτέον ένταΟθα οτι ό Ε. DaΓk& είς ιήν ύπ' αύτου yε· 

,
1 

μ;vην εκδοσιν του Χαλκοκονδύλη (σ. 11) έδέχθη την yραφήν των κωδίκων 
ιαιuς. 

:;,�
α.λ κ�κ ο ν δ ύ λ η ς  Α' 10 σ. 20, Α' 1 1  σ. 24. 

. πο του V I g e η e Γ e, llistoirc de 1a decac1ence ιJc ]' E11φire GJ'ec et 
establ1sse111e11t de celui des Turcs, Παρίσιοι 1584 

'" Ώς παράδει yμα δύναται νά χρησιμεύσn τϊ βιβλίον του Ε Ρ e a r s T11e 
Dest t· 

" • ' 
. r�c 1011 of tbe Ωreek Ε111ρίι-e, Λονδϊνον 1903, τό όποϊον ό Α. V a s j l ί e 1· 

(H1stωre de 1' Ε • Β • 111p1re yzant111, Παρισιοι 1932, τ. 2 σ. 435) σημειώνει ώc 
«l)o11 ouvrage• κα'ιτο ά Φ • • • -_ _ , ι να ερονται υπο του PeaΓs τά περί συνθήκης διανο• 
μ�ς τ�ς Μικρας 'Ασίας (σ. 61), τά περί της συμμαχίας των τούρκων σατρα· 
πων εις τ' • - Β , . , ην μαχην του αφεως, τα περί όσμανικης έπιθέσεως κατά της 
Ροδου (σ 63) ' "λλ _ , , και α αι τοιαυται έσψαλμέναι πληροφορίαι. Τι νάς των 11λη· 
ΡΟφοριων τουτων ό PeaΓs έπαναλαμβάvει καί είς τό ύττ' αύτοΟ yραφέν κεφά­
λαιο_ν •The Ott01nan Tι1rks and the Fa11 of Constanti11opJe•, έν Ca1nbridge 
Me_dieval Histo1γ τ. 4 (1923 καί 1936) σσ. 653-663, Τάς πλάνας του Pears ήκο• 
λουθησαν έν • • • C] • μερει και οι J. D I c 111--L. Ο e c ο n ο 111 ο s-R. G ιι i 1 1  a II d-
R. G r ο η s s e t είς τό τελευταϊον ερyον των L' Euι-ope OΓienta1e de 1081 a 
14�3, (Histoire clιι Moγen Age, τ. 9), Παpίσιοι 1945, σ, 300 (περί έπιδρομης 
t�υ Οσμάν κατά της Ρόδου καί περί καταλήψεως των Λευκωv ύnό του Ρο· 
yηρου, περl ης θά yίνn λ6yος κc,:τωτέρω), 
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ό Φραντζfjς, δστις δμιλεί: περί της ναυτικης δράσεως του Έρτοyρούλ-", 
περί συνθήκης διανομης της Μιιφας 'Ασίας", περί καταλήψεως της 
Σεβαστε(ας ύπό του 'Οσμάν ' 2 καi περί αλλων φανταστικών συμβάν· 
των. Κατ' αύτόν ό Έρτοyρούλ ητο υίός του Γου" καί άπόyονος στρα­
τιωτικών άρχηyων άσήμου καταyωyης, οϊτιvες έπεβλήθησαν έν τφ 
μέσc.ρ άνωμάλων συνθηκών, η κατ' αλλην τινά έκδοχήν εyyονος άνε­
ψιου τινος του βασιλέως 'Ιωάννου του Κομvηνου, όνομαζομένου 
καi τούτου 'Ιωάννου'', οσrις, έλθών ε(ς ρηξιν μετά του θείου του κατά 
την διάρκειαν μάχης τιvός καi βαρέως φέρων την ϋβρι ν, ηύτομόλησε 
πρός τούς Τούρκους του 'Ικονίου, ένυμφεύθη την θυγατέρα του 
σουλτάνου καi έyένετο πατήρ του Σουλεϊμάν-σάχ. Κατά τόν Φραν­
τζη προφητικόν δνειρον βλέπει μόνον δ Έρτοyρούλ "'. Ή δέ ύπό· 
θεσις του όνε(ρου κατ' άpχάς μέν όμοιάζει πρός τό ένύπνιον του 
Άστυάyους περί της Μανδάνης, τό άναφερόμενον ύπό του Ήρο-

!Ο «Μετά τινας ήμέρας νηας λnστρικάς ώς ενι οίκονομήσας, διήρεις κ,:,:ί 

μον1iρεις εύθύς έτοιμάσας καί μετά άνδρων μαχίμων καλως παρασκευάσας, 

πολλάς των Κυκλάδων νήσους τάς έν τι';) Αίyαίeι,) πελάyει της 'Ασίας έλεη­

λάτησε καί άνδραποδίσατο. περάσας δέ καί πρός τήν θρςικην έν τfi έπαρχίι;χ 
Αίνου καί Περιθεωρ[ου πολλούς Χριστιανούς ήχμαλώτισε καί εως της Εύρί­
που έλθών καί τήν 'Ελλάδα κατά τινας τόπους έζημίωσε. φθάσας δέ αχρι 
καί της νήσου του Πέλοπος καί πολλά σκΟλα ποιήσας, τόν πλουν τρέψας έν 

τfi Άσίςχ έπανέστρεψε μετά πλήθους αίχμαλώτων καί πλούτου καί ύπό πάν­

των των έτέρων σατραπων καί του κοινοΟ λαου άσπασίως έδέχθη καί μετά 

φωνών έτίμουν αύτόν οί βάρβαροι καί έκ των έτέρων σατραπων εκτοτε 

μάλιστα ην εύλαβούμενος καί προτιμητέος ην έκ πάντων διά τό είναι ίκανο­
πλόον καί θαλαττουρyόν». Α' 21 σ. 80. Τά αύτά περίπου έπαναλαμβάνει 

καί ό Hίiseyin Η e z a r f e n, μετάφρ. F. Petis de la Croix, τ. 2 σσ. 288-289. 
21 Α' 22 σσ. 81-82. 
'2 Αύτόθι σ. 82. Πρβλ. G i ον i ο, Co111111e11taΓii delle cose de Turchi, in 

Venetia 1541, σ. 3, καί παρά F. S a II s ον i η ο, HistoΓi;ι 11niνeι-sale cle11' ori­
gine et inιpe1·io de T11ι-cl1i , in Venctia 1568, σ. 216, 

'3 Α '  18 σ. 73 στ. 14. Ogln1z (άροβιστί Ghιιzz καί παρά τοϊς Βυζαντινοϊς 
Ουζοι) είναι ή μεyάλη τουρκική φυλή, ητις έξηπλώθη μέχρι της Μικρας 
'Ασίας καί ης μυθικός πατριάρχης ητο δ Όyούζ-χάν, τόν δποϊον δ Φραντζης 
θέλει νά δηλώσn λέyωv ό Γοϋ; (yεν, τοϋ ΓοiΊ) κατ' άποκοπήν του ο, έκληψθέν· 
τος ώς άρθρου. Περί των Όyούζων βλ. Τ. Hoιιts111a, •Die Ghusensta111me», 
έν ,νiener Zeitschrift fϊ1i- die Knnde des Morgenl;ιncles τ. 2 (1885) σσ, 219-233. 

21 Α' 19 σσ. 74-76. Τό έπεισόδιον τοΟτο, λαβόν χώραν κατά την μάχην 
της Νεοκαισαρείας, άναφέρεται ύπό τοϋ Ν ι κ ή τ α  Χ ω ν ι ά  r ο υ, σσ, 48-49 

72, εκδ. Βόννης. 'Ο S ρ ;ι η d u g i 11 ο (εκδ, Κ. Ν. Σάθα, Docn1ηents inedit; 

τ. 9 σ. 139 στ. 26 κ. έξ. καί Petit tΓaicte de l'origi11e des Tιircqz, tradιιyt en 
fΓanς:ois par de Raconis, 1519, εκδ. Ch. S('!]1�feΓ, σ. 11) όνομάζει αύτόν 'Jσαάκ, 
έν4"> κατά τόv Φ p α ν  τ ζ η (σ, 74 στ, 4), δστις άκολουθεϊ τόν Χ ω ν ι ά τ η  ν, 
'Ισαάκιος καλεϊται ό πατήρ του αύτομολήσι,:ντος πρίyκι πc,ς, 

,ι; Α' 21 σσ, 79-80. 



- 10 -

δότου (Α' 107), κατόπιν δμως ταυτίζεται μετά τοΟ θέματος τοΟ 
θαλεροΟ δένδρου, ώς είδεν αύτό δ 'Οσμάν κατά την άψήyησιν τοΟ 
Idris εις τόν πρωτον των «Όκτώ Παραδείσων» του. 

Έκ της μελέτης των δύο τούτων βυζαντινων ίστοριοyράφων 
προκύπτει δτι αl πληροφορίαι αύτων, αν καί πολύτιμοι έν σχέσει 
πρός τήν έποχην της 'Αλώσεως, ειvαι λίαν συyκεχυμέναι καί μυθώ­
δεις δσον άφοp(?: εις τά της ίδρύσεως τοΟ ΌθωμαvικοΟ Κράτους, 
έλάχιστα δέ διαφέρουν των ρωμαντικωv διηγήσεων των όθωμανι­
κων πηγών. 

Σύγχρονος τοΟ Φραvτζη καί τοΟ Χαλκοκονδύλη είναι καί δ 
Δούκας 2•. Τό ερyοv του, έξ 'ίσου διαφωτιστικόν περί της 'Αλώσεως, 
περιέχει στοιχειώδεις μόνον πληροφορίας ώς πρός τά γεγονότα της 
παλαιοτέρας έποχης, προκειμένου δέ περί των πρώτων 'Οθωμαvωv 
εΤvαι τόσον πενιχρόv δσοv καί ή Ρωμαϊκή Ίστορία τοΟ Γρηyορα, 
έπί της δποίας έν μέρει βασίζεται. 

Πρό της τοιαύτης άvεπαρκείας των πηyων, δ έρευvητης εύρίσκε­
ται εις δυσχερη θέσιν. Έν πρώτοις άντιμετωπίζει τό πρόβλημα της 
άξιοπιστίας των διηγήσεων των όθωμανων συγγραφέων, τοΟ 
Φραντζη καί τοΟ Χαλκοκονδύλη. Θά τάς παραθέσn κατά λοyικηv 
σειράν ώς ιστορικάς άληθείας, κατά τό παράδειγμα τοΟ von Haιη­
nιer 21, η θά τάς άπορρίψn, δπως δ J orga 2

", ώς εικασίας καί μυθεύ­
ματα, ούδεμίαv εχοvτα χρησιμότητα διά τόν ιστορικόν; Τήv μέσην 
δδόv άκολουθει δ 'Αμερικανός Η. Α. Gibbons '0

, δστις πρεσβεύει δτι, 
έλλείψει ιστορικών πηγών, πολλά καί ώφέλιμα δυνάμεθα νά έξαyά­
yωμεν συμπεράσματα έκ των παραδόσεων και των μύθων, καθ' δσον 
ουτοι, κατά την yνώμην του, ούδέv ο:λλο εΤv::χι ειμη άλληyορικαί πα­
ραστάσεις των γεγονότων, των διατηρηθέντων άμυδρως ε(ς τήν 
μνήμην τοΟ λαοΟ. Άλλα καί ή ο:ποψις αϋτη ένέχει πλείστους κινδύ­
νους, διότι δύναται νά δδηyήσn εις κρίσεις ύποκειμεvικάς καi ε[ς 
θεωρίας, α'ίτιvες εύκόλως άποκρούονται ύπό των ο:λλως πως σκε­
πτομέvων. Οϋτω, κατά τά τελευταϊα ε'ίκοσι ετη, τό ερyον τοΟ Gib­
bons, τό όποιον παρά τά μειονεκτήματά του άναyvωρίζεται ύπό της 
πλείονος μερίδος των έπιστημόνων ώς σοβαρωτάrη έρyασία έπl τοΟ 
θέματος, έγένετο άvτικείμεvον κατά τσ μαλλον η ηττον δρυμείας κρι-

20 Περl τοΟ Δούκα, πλήν της ρηθείσης μελέτης τοΟ Vν. Μ ί 11 e r (σημ. 11), 
ό:ξία λόγου είναι ή μeλέτη τοΟ Ε. Τσ ε  ρ ν ο ο ύ σ ω Φ, «Δούκας, etς των 
ίστορικων τοΟ τέλους τοΟ Βυζανι(ου• (ρωσιστί) έν VV τ. 21 (1914) σσ. 171-221. 

27 'Ιστορία της 'Οθωμανικης Αύτοκρατορίας τ. 1 σ. 48 κ. έξ. 
28 Gescbicl.ιte des Osn1a11iscbe11 Reicbes, Gotba 1908, τ. 1 πρόλογος καί σσ. 

149-153. 
10 The Fou11datio11 of tbe Ottoιuan Uιnpire, 'Οξφόρδη 1916, σο, 17•27. 
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tlκfjς έκ μέρους τοΟ οϋγyρου ίστορικοΟ J ulius Gerιn;:ιnus �n, τοΟ γάλ­
λου τουρκολόγου Cleωent Η u::ιrt "', το Ο yερμανοΟ 1''ried ricl1 Giese 92, 

και τοΟ τούρκου λοyοτέχνου καί ιστορικοΟ Me]1111et Fuat Κορ, ίίlίί 
[zade], καθηyητοΟ τοΟ Πανεπιστημίου Κωνσταντινουπόλεως "9, ο'ίτι­
νες έτόvισαv, δμολοyουμέvως μέ αισθητήν μονομέρειαν, τόν τουρ­
κικόv καί τόν μωαμεθανικόν παράγοντα έν τfj ίδρύσει τοΟ Όθωμα­
νικοΟ Κράτους. 'Επιφυλάξεις τινάς περί των άπόψεωv τοΟ Gibbons 
διετύπωσαν καί οί 'Αμερικανοί ν\Τ. Ι.,. Langer καί R. Ρ. Blake εις 
μελέτην των δημοσιευθεισαν πρό έτων ύπό τόv τ[τλον «The Rise of 
t]1e Ottoman Ί'urks and Its ITistorical Backσround "'». 

Τοιουτοτρόπως, άφ' έvός μέν αί διαφωνίαι περί της άξιοπιστίας 
των ε(δήσεων των όθωμανων ίστοριοyράφων και αύτή αϋτη ή φύσις 
των ε(δήσεων τούτων, άφ' έτέρου δέ ή ελλειψις σαφών πληροφοριών 
παρά τοις συyχρόvοις βυζαντινοις κατέστησαν τό πρόβλημα τοΟτο, 
κατά την εκφρασιν τοΟ ειρημένου τούρκου ίστορικοΟ, άληθές α'ίνιyμα, 
τοΟ δποίου η λύσις δέv ύπηρξε μέχρι σήμερον έφικτή "''. Σημαντικός 
παράγων ε(ς την συσκότισιv των πραγμάτων εΤναι ή μεροληψία και 
ή έμπάθεια, μεθ' ων εyραψαν περί τοΟ ΌθωμανικοΟ Κράτους οί διά­
φοροι ίστορικοί, Όθωμανο( τε καί μή. 

Κατά πρώτον λόγον ας έξετάσωμεv τούς 'Οθωμανούς. Ουτοι, 
yράφοντες κατά τήν έποχηv της αύτοκρατορικης α'ίγλης, ι<αθ' ην ο[ 
άπόγοvοι τοΟ 'Οσμάν ησαν πλέον κοσμοκράτορες, καί ζώντες εις 
τάς αύλάς των μεγιστάνων καi των βασιλέων"", ετεινον πάντοτε, 
ώς ητο φυσικόν, εις τό ν' άvυψώσουν τό γόητρον της δυνα­
στείας, παρουσιάζοντες τό παρελθόν άντάξιοv τοΟ παρόντος. Μεyα· 

30 'Εν τQ έπιστημονικQ περιοδικQ Turan, Βουδαπέστη 1918, σ. 491 κ. έξ. 
31 'Εν Journal des Savants, νέα σειρά τ. 15 (Άπρ. 1917), σσ. 1:17-166, καί 

έν JA 11 η σειρά, τ. 9 (1917) σσ. 345-350. 
" 'Εν z::,e111 τ. 2 (1924) σσ. 246-271. 
33 Les origines de IΈιuρire Otto111a11 (Etιtdes oι-ientales ρnlJJices par 

l'lnstitut Franι;.ιis cl Άrcl1eologie cle Sta1111Joιιl, ΙΙΙ), Παρ(Θιοι 1935, σσ. 7-19. 
'Ωσαύτως τουρκιστί έν τcίΊ περιοδικQ Ha)·at, τ. 1, τeΟχος 11 σσ. 2-3 καί 12 
σ. 2 (10 καί 17 Φεβρ. 1927). 

s, Έν AHR τ. 37 τεΟχος 3ον (Άπριλ. 1932) σσ. 468-505 . 
3ϋ Ένθ' άνωτ. σ. 6 .  Ή Tarib τ. 3 σσ. 1-3, έκδοθεϊσα ύπό της Τουρκικης 

Ίστορικης 'Εταιρείας (Τίίι-k Tarih Cerni)1eti) σχεδόν άποσιωπ� τό πρόβλημα 
τοΟτn. 

3• Π.χ. δ Sa'dcddin ητο αύλικός τοΟ Σελήμ τοΟ Α' καl τοΟ Μουράτ του 
Γ', ό Ne�ri άφιερώνει τό ίiρyον του μέ πολλά έyκώμια είc; τόν Βαγιαζήτ τόν 
Β', δ Idι-is ητο έπ(σης εύνοούμενος τοΟ Βαγιαζήτ τοΟ Β', δ Ali καί δ Hagi 
l{;ι!fa ησαν κατ' άμχάς ό:ξιωματικοί καί κατόπιν ό:νώτεροι ύπάλληλοι του 
κράτους, δ Evliya Celebi ητο υίός δερβίση και ίiμπιστος αύλικός, καl οuτω 
καθ' έξης. 
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λοποιουντες δέ τά κατορθώματα των ίδρυτων του βασιλικοί\ ο'ίκου, 
οχι μόνον έ•ωλάκευον τούς κρατουντας, άποκομίζοντες ύλικά η ήθικά 
ώφελήματα, άλλά καί άνταπεκρίνοντο ύποσυνειδήτως πρός έσωτε· 
ρικήν τινα άνάyκην, ητις έκδηλουται εις τά νέα εθνη, 1ήν άνάyκην 
του άνευρίσκειν έν τq> παρελθόντι ερyα μεyάλα καί ήρωικά, δυνάμενα 
ν' άποτελέσουν τρόπον τινά τήν άφετηρίαν του έθνικοΟ μεyαλείου. 
Τούτου ενεκα, οί yράψοντες έν τfj Βασιλίδι των Πόλεων κατά τούς 
χρόνους του Σελήμ του Α' η του Σουλεϊμάν του ΜεyαλοπρεποDς δέν 
ήδύναvτο νά φαντασθοDν τούς πρώτους έκείνους έθνόρχας των 
'Οθωμανών, τόν 'Οσμάν καί τόν Όρχάν, έστερημένους λαμπρότητας 
καί έπιβολης άνταξίας των διαδόχων των. 

ΔιατελοDντες δέ ύπό την έπιρροήν του ΜωαμεθανισμοD καί 
συχνάκις άνήκοντες καί αύτοί είς μοναχικά τάyματα, οί όθωμανοί 
ίστοριοypάφοι ήμιλλωντο ε(ς τό νά παραστήσουν τούς ίδρυτάς της 
δυναστείας των ώς ένθέρμους προστάτας καί ζηλωτάς της θρησκείας, 
ύπερτιμωντες προφανώς τόν (σλαμικόν παράyοντα ώς ρυθμιστήν των 
πραyμάτωv του πρό δύο α(ώνων έν Βιθυνίι;:τ άναφανέντος κρατιδίου. 
Ύπό τό πνεDμα τοDτο, οί ίδρυται του ΌθωμανικοD Κράτους άποκα­
λοϋνται Gazi (Άyωνισταί ύπέρ της Πίστεως) καί παρίστανται ώς 
φίλοι καί δμοτράπεζοι σεϊχων καί δερβισων καί ευερyέται (σλαμικων 
μοναστηρίων ,;_ Πρός τούτοις άνευρίσκονται τοπικαί παραδόσεις 
μαρτυροDσαι τήν ευσέβειαν αυτών, προνόμια δέ και έπιχορηyήσεις 
ε(ς μονάς καί ευαyεϊς ο'ίκους άποδίδονται ε(ς αυτούς, έν(!J συyχρό­
νως άναψέρονται και α{ περιστάσεις, ύrιό τάς όπο[ας έδόθησαν τά 
προνόμια '8

• Σχεδόν πάντοτε δύναταί τις νά διακρίνn ε(ς τάς τοιαύτας 
διηyήσεις την προσιτάθειαν των μοναχων νά μονιμοποιήσουν τά κε­
κτημένα, περιβάλλοντες αυτά διά του κύρους του όνόματος ένός 
'Οσμάν η ένός Όρχάν. 

, 
'Αλλά καί λόyοι πολιτικfjς σκοπιμότητος συνέβαλλαν έπίσης ε(ς 

την διάδοσιv παρομοίων μυθευμάτων. Μεταξύ τυύτων τυyχάνει αξιον 
(διαιτέρας προσοχης τό ύπό του E\·liya Celebi λεyόμενον ••, δτι διά 
tου yάμου του μετά της Μαλχατούν δ 'Οσμάν καθίστατο συyyενής 
του Προφiμ:Jυ Μωάμεθ, ζωηράν δέ προξενεί έντύπωσιν ή μνημονευ­
θείσα πληροφορία του Φραντζη, καθ' ην δ οΤκος των 'Οσμανιδων 

37 Nesri, ZDMG τ. 13 σ.198. Sίίkι-ϊι!Ιab, MOG τ.2 σ. 83. AJ1 111et 
b. Υ ιι s ιι f, λατ. μετάφρ. ύπό Rasn1ussen, Λnnales Isla111is n ιi σ. 62. Πρβλ. 
Mouradja d' Obs son, Tab lenι1 genei-al de !' Eι:npire Ot]ιoman, τ.1 σ. 352, 
τ. 4 σσ. 479-481. 

38 Πρβλ. Χ ά μ μ ε ρ, 'Ισrορία τ. 1 σσ. 61, 72, 90. 
30 Βλ. άyγλ. μετάφρ. ύπό J. von Η amιner, Narrative of Tι·avels, Λονδι\'οV 

1850, τ. 2 σσ, 4, 18. 
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ελκει τήν καταyωyην έκ τοϋ γένους των Κομνηνών. ΕΤvαι προφανές 
δτι άμφότεραι αυται αι διηyήσεις διεδόθησαν διά λόγους πολιτικούς, 
ή μέv πρώτη κατά την έποχην της καταρyήσεως τοϋ Καλιφάτου της 
Α(yύπτου ύπό των Όσμανιδών, 'ίνα πείσn τόν (σλαμικόν κόσμον περί 
της νομιμότητος της ένερyείας τοϋ Σελήμ τοϋ Α', δι' ης φκειοποιήθη 
τόν τίτλοv τοϋ Καλίφου δι' έαυτόν καί διά τούς άποyόvους του, ή δέ 
δευτέρα κατά τούς χρόνους της 'Αλώσεως, 'ίνα κατοχυρώσn καί διά 
κληρονομικων έπιχειρημάτων τά κυριαρχικά δικαιώματα τοϋ Μωάμεθ 
του Πορθητοϋ έπί τοϋ θρόνου των Κωνσταντίνων '". 

'Η άναζήτησις της α(τίας των διαφόρων άvακριβειων των όθω­
μαvων χρονοyράψων καί ίστορικων θά ητο θέμα πολύ ένδιαφέρον 
καί ε(ς πολλά χρήσιμα συμπεράσματα θά ηyαyε τόν έρευνητήν, διότι 
διά της άντι-:ιαραβολfjς θά έπετυyχάνετο ή έκκαθάρισις της άχρήστου 
ϋλης καί ό περιορισμός της έρyασίας είς τήν έξέτασιν των χρησίμων 
μόνον κειμένων. Άλλ' ε(ς τό σημείον τοDτο ή ερευνα κατ' άνάyκην 
θά βασισθfj έπί νέων άνακαλύψεων χειροyράφων ιτροyενεστέρων τοϋ 
JE' καί Ι<ϊ' αωνος. Είς τό πεδίον τουτο πολλοϋ λόγου αξιαι ύπηpξαν 
αί συμβολαί του τουρκολόγου FΊ·. Giese, οστις έξήτασε πολλά άνώ· 
νυμα χρονικά, τά δποία-ώς παρετήρησεν-ώμοίαζον πρός αλληλα, 
πρδ:yμα δπερ ηyαyε τόν Giese ε(ς τό συμπέρασμα δτι εχουν κοινήν 
προέλευσιν". Ταϋτα άνάyονται ε[ς τά ετη 1490-1512. 'Εξ (τα­
λικης δέ μεταφράσεως ύπό τοϋ Verantio η σαν γνωστά ε(ς τόν J • 
Leιιnc]aviιιs (T..,oe,γenklaιι), δστις τά συμπεριέλαβεν είς τό μέγα 
ερyον του Historiae 11111snl111anae ΊΊ1rcοrι11η dc 1110nnιτιentis iμsοrιι111 
exscrjρtae libri λ \,. ΙΙ 1, δημοσιευθέν έν Φραyκφο(,ρτn τc;> 1591. Άρ· 

•0 S p a η cl 11 g i 11 ο, εκδ κ. Ν Σάθα, ενθ. ά νωτ. σ. 139 στ. 21 κ.έξ. ,VeΓO 
c c lιe lo i11vittissi1110 et vincitor di Co11sta1 1tinoρo1i sι1Ita11 Μ,ιlιeιιιetlι Otto-

111ano 11011 νο/eγη ρeι- niente la c;.ιsata lοΓΟ e ssei- discesa d;.ι pecorari ν�11ι1tί 
cli Tai-t;ιria, conιc Ιί J 1istoi-iogΓ;.ιpJ1i Tι1Γcl1i clico110, 111a dicea Ja casa loro essei­
cliscesa dallo inιρeι-atoi- c1e Const;.ι11ti11oμo1i Co u1gιιi110,• κλπ. ώς παρά Φραντζfi. 
Ό L e ιι η c 1 a ν i ιι s, Pa11dectes !1istoi-iae lιti-cicac σ. 103, άναφέρων τά ύπό 
τού Σπανδουyίνου έξιστορούμενα, λέγει δτι ή έκδοχή καθ' ην έτέθησαν ταGτα 
είς κυκλοφορίαν ύπό του Μωάμεθ του Β' φαίνεται πιθανωτάτη. 'Έτι σαφέ· 
στερος εΤναι δ J. C a 111 e 1· ;.ι Γ i ι1 s, De i-ebns t1nc icis coiuιuentai-ii �luo accι;· 
i-atissitui, F1,ωcofιnti 159ii, σ. 41, δστις λέγει δ Μωάμεθ ό Β' σκοπιμως διε­
διδε ν δτι κατήyετο έκ του 'Ισαάκ ΚομνηνοG, αίσχυνόμενος διά την ταπεινήν 
προ{λευσίν του. Πρβλ. C/1. D i e 1 1  1, •La societe byznntine a l'eι)oφ1e des 
Con11 1enes•, έν Reγne I1is toriφ1e clu snd-est E11ropcc11, ετος 6 (1929) τευχος 
7-9, σσ. 232-233. 

" 'Εξεδόθησαν ύπό τόν τίτλον Dic ,1Jιos111a11isclιe11 a1 1uny111e11 CI1roniJ,c1 1, 
τ. 1 κείμενον, fν\πρέσλαου 1922, - τ. 2 μετάφρασις, Λειψία 1925. Βλ. ώσαύτως 
(; ί e s e, •·Γ-:inlcit1111�- z11 111ci11eι· 'J'c:--l:ιιιs�rιlic ιlei- :ιltn�111:ι11i:;riH'll ;ι11011)'Ι11e11 
(:Lιi'011ike1 1• έν �!()(; τ. 1 (1921-22) σσ. 49-75. 
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χικη πηyη των 'Ανωνύμων Χρονικών του Giese-δηλαδη του ερyου 
του Verantianιιs interρres, ώς άποκαλείται ύπό του Leunclavius­
είvαι παλαιοτέρα χρονογραφία, έξ ης ηντλησαν καί ol τιρωτοι γνω­
στοί όθωμανοί ίστορικοί Asikpasazade καί Nesri. Κατά τον J. Ι -Ι. 
�ordtmann τινά των άνωνύμων χρονικων του τέλους του ΙΕ' αίωvος 
ε!vαι ερyον του Rιι11ί Eclrene\•Vi 12

• 

Τήν άκριβfj σχέσιν μεταξύ του καλουμένου Anonyιnus Giese, 
του Asikp;1sazade καί του Nesri προσετιάθησε νά καθορίσn δ Ρaιιl 
W1ttek ' 9

• Κατέληξε δέ ε[ς τό συμπέρασμα δτι ή παγκόσμιος ίστορία 
του Nesri, της δποίας τό εκτον τμfjμα πραγματεύεται περί των 'Οθω­
μανων, έyράφη περί τό ετος 1512 καi έβασίσθη έπί προγενεστέρων 
κειμένων. Ή δέ lστορία του Asίkpasazade άνάyεται είς τό ετος 1485 
περίτιου καί διεσώθη μέχρι σήμερον είς νεωτέραν έπεξερyασίαν ύπό 
άλλων συyyραφέων. 'Ο Wittel.;: πιστεύει δτι τόσον δ Mul1yeddίn, δ 
συνεχιστης του Asikpasazade, δσον καi δ Nesri ηντλησαν έκ της άρ­
χικης μορφfjς του Asikι)asazade, δστις άναφέρει δτι έβασίσθη έπi πα­
λαιοτέρου χρονογράφου όνόματι Yal1si [,'akil1, τοΟ δποίου τό ερyον 
δεν διεσώθη". Ό χρονοypάφος ουτος ητο υ[ός του ίμάμη το Ο σουλ­
τάνου Όρχάv. 

. �α?κοσμίους ιστορίας, ώς ή του Nesri, εyραψαν περσιστί μεν 
� Sukrιιllal1, άραβιστί δέ δ Ibn Kl1aldun. Τήν σημασίαν τοΟ πρώτου 
ερyου διά την όθωμανικην ίστορίαν έτόνισεν δ Κδρrίilίi"' ηδη άπό 
τοο 1922. Γραφέν κατά τό ετος 1457, είναι τό δεύτερον κατά σει­
�άν άρχαιότητος ερyον, τό δποίον περιέχει πληροφορίας περί των 
Οθωμανών. Ό 1!)11 Khalclιιn είναι ετι παλαιότερος. 'Ανήκει ε[ς τούς 

πρό του 1402 χρόνους. Περιέχει συντομώτατον άλλά λίαν ένδιαφέ­
�ον 

,
χωρίον περί των Όσμανιδων, τό δποίον έπρόσεξε πρωτος 

° Clen1ent Η ιιart καί έδημοσίευσε γαλλιστί είς την μελέτην του περί 
-------

Η J If ,. • - · ,,Ioι-cl t 111ann, «Rιιl1ί Edι ·ene\\·i,, έν JΊIQ(;. τ. 2 σσ. 129-136. 
43 •Ζ11 1 11 Qυellcnpι·o!)Je1ιι cleι- i:iltestcn osι na11iscl1en Clιωnil,en» έν JΊΙΟ(; 

τ. 1 σσ. 77 -150. Βλ. έπίσης την κρι τικην του J. Η. Μ ο Γ cl t 111 a 11 ιι έν Deι- lsl:ω1 
τ • 13 (1923) σσ. 152-169, καί τό αpθpον του Ι'. \\Τ i t t e 1,, « Ν e1ιcs ,.ιι Asikμ�­
�aιacle», έν MOG τ. 2 σσ. 147-164. 'Ωσαύτως, F. Β a b i 11 g e ι-, �cι1ω110-
Jogisclic lΊii:zellen•, αύτόθι σσ. 311 ·319, καί 11. (; ί e s e, ,Ζιι111 1iteι-ai·isc1 1eιι 
Ρω1)leιη dcΓ fΓίil ιos1t1ίι11isclJen Cl 1Γo11ike11•, έν οιz τ. 29 (1926), σσ. 850-854, 

" π ' 
-εpι του χpονοypάφου τούτου εypαψεν ό Η ίi s c y i η Ν ,ι 111 i ι, έν 

lΊ!OG τ. 2 σσ. 319-321. 
"; 'Εν τfj μελέτη του •Be1ueι-lωnge11 zιιι· Re1igio11sgescl1ic11te l<Ieinasie 11s>, 

έ� lΊIO(: τ. 
_1 σσ. 203-222. Τό περί των 'Οθωμανων τμημα του Sίikι-ίi11alι έξε­

δοθη εις το πpωτότυπον καi :v yερμ. μεταφράσει ύπό του Τl ι. S c ί f, F V 

Μοι; :. 2 σσ. 63-128. 
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του ερyου του Gibbons'"· Τέλος, δ F. Babing·er άνεκάλυψεv εtς την 
Βοδλειαvην Βιβλιοθήκην χειρόγραφον περιέχον την χρονοyραφίαν του 
Uruc Ibn Adίl, ητις έyράφη κατά τούς χρόνους τοΟ ΠορθητοΟ ". Είναι 
λοιπόν τό τιαλαιότερον ίστορικόν ερyον περί των 'Οθωμανών μετά 
τόν Ibn Kl1aldun καi τόν Sίikrίίllah. 

Ή καθαρώς φιλολογική αϋτη έρyασία εδωσε την εύκαιρ(αν ε[ς 
τούς έρευνητάς νά έξετάσουν την άξίαν των νέων άvακαλύψεων. 
Δυστυχώς, τόσον τά χρονικά δσον καί αί yενικαi ίστορίαι είναι άμ­
φιβόλου άξίας διά τόν ίστορικόν. Περιέχουν, βεβαίως, χρησίμους 
παραδόσεις άλλά κατά κανόνα χαρακτηρίζονται ύπό παιδαριώδους 
άψελείας καί βρίθουν άντιφάσεων. Είς τάς καλυτέρας δέ περιπτώσεις 
είναι άνεπαρκέστατα μνημεία μιας σκοτεινfjς περιόδου της ίστορίας. 

Περισσότερον άξιόπιστος των χρονογράφων καi των ίστορικων 
είναι δ έκ Μαρόκκου περιηyητης Αbιι A1)d Allal1 Μοlιωηιηed Ibn 
B;ιttnta, τοΟ δτιοίου τά ταξιδιωτικά άπομνημονεύματα άνεκαλύ­
φθησαν έν χειροyράφι:p περί τά μέσα τοΟ παρελθόντος αίωνος '"· 
Ουτος, έκκινήσας έκ Ταyyέρης τcp 1324, περιfjλθε 111v Μικράν Άσίαν 
κατά τό ετος 1333, έπεσκέφθη τάς αύλάς των τούρκων ήyεμόνων καi 
παρέμεινεν έφ' ίκανόν χρόνον παρ' αύτοϊς ώς φιλοξενούμενος''" . 

'" 'Εν Jοιιπ1a! cles Saνnι1ts, νέα σειρά τ. 15 (Άττp. 1917), σσ. 157-166. Όλί· 
yον άpyότεpον μέ τό άπόσπασμα τουτο του I1Jn J(11aldιιn ήσχολήθη καί ό 
R. ΙΙ a Γ t 111 ::ι 11 11, /Sστις, χωρίς νά yνωpίζη την έρyασίαν του Ηιιa ι-t, έδημο­
σίευσε πεpίληψιν αύτου, έν ΜΟι; τ. 2 σσ. 306-308. 

'• F. Π a b i η g e Γ, Die fΓϊιιιos111a 11ische11 Ja1ιΓ1)ίiclιeι- ιles Uπιιlscl1, Άννό­
βεpον 1925. Βλ. έπίσης ιφιτικ11ν ύπό του G. BeΓ 11 stiίs seΓ, έν ΟΙ,Ζτ.29 
(1926) σσ 433-438. 'Εν συνεχείι;χ ό Ba1)i11gei- έδημοσίευσε Διορθώσεις καί Βελ­
τιώσεις, Ά ννόβεpον 1926. 

" 'Εξεδόθησαν μετά yαλλικης μεταφράσεως ύπό C .  n e f Γ c 111 e 1· y καί 
13. Sa ngιι ine t t i  ύπό τόν τίτλον Voy::ιges cl' 11Jn Batoutal1, έν Παpισίοις 
1853-9, είς τόμους τέσσαpας. 'Ανατύπωσις του πρώτου τόμου έyένετο τQ 1893, 
του δευτέρου καί του τρίτου ·τQ 1877, καί του τετάρτου τQ 1879. 'Εν τ. 2 σσ. 
255-355 περιέχεται ή πεpιypαφη της Μικpας 'Ασίας. 'Αποσπάσματα του περί 
Μικpας 'Ασίας τμήματος, μεταφpασθέντα yαλλιστί ύπό του D e f Γ c 111 e Γ )', 

έδημοσιεύθησαν τό πρωτον τQ 1851, ύπό τόν τίτλον \To)ιng es cl' Ibn Batoιιta11 
clans !' Asie :ΜiηeιιΓc . Περί του IIJ11 B::ιttιιta άξιόλοyον εtναι τό άρθρον •Tl1e 
'TΊ·aνels of Ebn l3;1tntn», έν Hl:ιcl,,,·ooιl's F.clin1)\Hg11 Ma.ι;azine τ. 49 (τευχος 307, 
Μαίου 1841) σσ. 597 615. Τό άρθρον τουτο έypάφη έπί τj'j άνευpέσει του άρα­
βικου χειpοypάφου. Μέχρι της έποχης έκείνης ό llJ11 Battιιta ητο yνωστός έκ 
περιλήψεων των ταξιδίων του διασωθεισων είς τρία χειpόypαφα έν τfj Βι­
βλιοθήκη του Πανεπιστημίου σι1111)ι-ίrl _ρ;c. Αί πεpιλi1ψεις αυται μετεφpάσθη­
σαν άyyλιστί ύπό του SteρLιen 1� e c, T11e T1·ave1s of ll)n Bat11 ta, tι·::ιnsJated 
fωm tbe abι-idgccl AΓabic 1υaηιιscι-ίρt coρic1,, Λονδίνον 1829. 

'
9 Ή χpονολοyία 1333 ύποδεικνύεται ύπό των έκδοτων του IlJ11 Battnta 

(Vo 'ages τ. 2 σ. ΧΙ) έπί τfj βάσει της πληροφορίας τοί} πιφιηyητου δτι κατά 

J 
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'Άνθρωπος κατ' έξοχήν παρατηρητικός, έyνώρισεν έκ τοΟ σύνεγγυς 
πρόσωπα καί τrράyματα καί εyραψε τάς τrεριηyήσεις του κατά τρό­
πον άρκούντως άντικειμενικόν. Περί των Όθωμανωv της περιόδου 
ταύτης άτrοτελεϊ τrηyήν πλείστου λόyου άξίαν, ητις, δυστυχως, μή 
ουσα yνωστή ε!ς τόν von Ηaιηιηer, δεν έχρησιμοποιήθη καί ύπό των 
τrολλων έκείνων συγγραφέων, ο'ίτιvες ήκολούθησαν πιστως τά 'ίχνη 
τοϋ μεγάλου αύστριακοϋ έπιστήμονος "". Καί αύτός άκόμη ό Gibbons, 

τό τέλος τοϋ Ra111adan τοϋ 734 (Μαίου 1334 εύρίσκετο είς τό στρατόπεδον 
τοϋ σουλτάνου των Ούζμπέκων, δθεν έξεκίνησε τήν 10ην τοϋ μηνός Sa\\'\\·al 
( 14 'Ιουνίου 1334) διά Κ ωνσταντι νούπολι ν. Τ όν δέ σουλ τάνον των Ούζμ πέκων 
έπεσκέφθη μετά τήν Μικράν 'Ασίαν. 'Αλλ' ώς παρατηpοϋν οί έκδόται, ή χρο­
νοyία 1333 άντιφ&σκει πρός τά ύπό τοϋ Ibn 13:ιttιtta λεγόμενα δτι κατά τήν 
έπίσκεψίν του είς τήν Κων)πολιν εζη δ «Τζίρτζης , δστις είχε παραιτηθη τοϋ 
θρόνου χάριν τοϋ •υίοϋ του Τακψούρ» καί είχε y[νει μοναχός (σ 427). 'Η πλη­
ροφορία αϋτη, καίτοι έσψαλμένη, εχει ώς πυρηνά της τήν έκθρόνισιν τοϋ γέ­
ροντος Άνδρονίκου καί τήν άνάρρησιν τοϋ έyyόνου του 'Ανδρονίκου τοϋ Γ'. 
Γνωστών δέ τυγχάνει δτι δ 'Ανδρόνικος δ Γέρων άπέθανε τήν 13ην Φεβρουα­
ρίου 1332. (Σ. Λ ά μ π ρ ο υ, «'Ενθυμήσεων συλλογή πρώτη», Νέος 'Ελληνο­
μνήμων τ. 7 l19Ι0J σ. 140, χρονικά ύπ' άριθ. 51 καί 52). Κατ' άκολουθίαν 1) πε­
ριήγησις άνά τά μικρασιατικά έμιρατα πρέπει νά εyινε πρό τοϋ 1332. 'Αλλ' ό 
συλλογισμός ουτος έξαρταται έκ τοϋ κατά πόσον ό lb11 Battιιt,ι έyνώριζε τά 
σύγχρονα δυναστικά καί πολιτικά yεyονότα τοϋ Βυζαντίου. Πρέπει δέ 
νά ληψθfi ύπ' δψιν δτι δ �ρευνητικώτατος ουτος περιηγητής δέν είχεν 
είς τήν περίπτωσιν ταύτην τά μέσα νά έλέyξ )l καί νά έξαιφιβώσπ τήν 
άλ.ήθειαν, διότι εύρίσκετο είς ξένον τόπον, ούδέν κοινόν είχε μετά τοϋ λαοϋ 
της Βασιλευούσης καί ητο δυσχερέστατον νά συνεννοηθfi καί � άποκομίσπ 
άκριβεϊς πληpοψορίας. Είς τοϋτο όφείλεται καί rι σύγχυσις της άληθείας έν 
σχέσει πρός τούς ίδρυτάς της 'Αγίας Σοφίας (σ. 433). 'ΕνQ δέ είναι άκριβέ­
στατος είς πάντα, τά όποϊα αύτός είδεν έν Κων)πόλει, τούναντ[ον πολλάκις 
άστοχεϊ δταν πρόκειται περί πληροψοριων έκ δευτέρας πηyης. Δ ιά ταυτα 
είναι εύκολώτατον νά παρενόησε τά έν Κων)πόλει λεyόμε\·α περί της ρήξεως 
των δύe Άνδρονίκων, ήστόχησε περί τά όνόματα καί περιέπεσεν είς χρονο­
λοyικάς άνακριβείας. Είς πασαν άπόπειραν καθορισμοϋ της χρονολογίας της 
όθωμανικης περιηγήσεως του 11>11 Rattιtt,ι ώς teπ11inι1s ρost qttι-1tt πρέπει νά 
ληφθfi τό ετος 1331, δτε παρεδόθη ή Νίκαια. Κατά τήν αφιξιν τοϋ περιηyητου 
είς τήν Νίκαιαν, 1i πόλις αϋτη ητο, iiδη άπό τινος χρόνου, πιθανόν δέ άπό 
διετίας, είς τάς χεϊρας των 'Οθωμανων. 'Ως tcπ11i1tt1s ..ι.nte ηι1ett1 πρέπει νά 
θεωρηθfi τό τέλος του ετους 1333, διότι άναφέρει δτι, κατά τήν έπίσκεψίν 
του εlς τ�ν Πέρyαμον, σουλτάνος της π6λεως ταύτης ητο ό Γιαξη-χάν (σ. 315) 
καί είς τό Μπαλίκεσερ έκυβέρνα δ υίός του Τεμίρ-χάν (σ. 317), είναι δέ άλλο­
θεν γνωστόν δτι δ έμίρης τοϋ Καραση άπέθανε τQ 1333 καί ή άντιζηλία των 
υίων του 1ταρέσχεν άφορμήν είς τόν 'Ορχάν νά έπέμβπ καί νά προσαρτήσn 
τό έμιρατον. Τό ετος 1333 παραδέχεται, πλήν ανευ συζητήσεως, καί ό l•'. 
Η a IJ i η g- e ι-, έν 1/,DΊ\ΙG, νέα σειρά, τ. 1 (1922) σ. 135. 

'

0 

Αί δύο έκδόσεις της (:esrliicl1te ιles Os111a11iscl1en Reirl1es είχον κυκλο­
φ ρτΊσει κατq τά ετη 1827-1836, όλίyα ετη πρό της άνακαλύιμεως τοϋ χειρο-
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δ διανο(ξας vέαν δδόν έν τfi έρεύνn τοϋ Όθωμανικοϋ Κράτους 
_
και 

διορθώσας τrλεϊστα ήμαρτημένα των προγενεστέρων του, ποιειται 

πλημμελη χρησιν τοϋ Ibn Battuta, άτrοσιωπων σύν τ�ϊς αλλοις και 

τά τrερt τοϋ σωματείου των Aklιi, της πρωτύτrου ταυτης μωαμεθ�­

νικης όρyανώσεως, ητις κατά τόν ΙΔ' α!ωνα fjσκησε στrουδαίαν ροτrην 

έπi τά μικρασιατικά πράγματα. 

Πολύτιμος, έτrίσης, τrηyη τrληροφοριων διά
. 
τήν Μι�ράν 'Ασία� 

των χρόνων τοϋ 'Ορχάν εϊναι τό ερyον τοϋ Sι_
l1abedcl1� al-Uιηan 

(-1- 1349), τό δποϊον έπιyράφεται Γι.Iasalik al-:.ιbsar fι 1naι11al1k al-a111sar, 

ητοι «Δρόμοι των όφθαλμων άνά τά βασίλεια τω� δια
.
φόρων χωρών»: 

καί είναι έγχειρίδιον ίστορίας και yεωyραφίας δια τους έμτrόρους και 

τούς πολιτικούς της έποχης του"'. Έν άντιθέσει τrρός τόν σύyχρονόν 

του lbn Battιιta ό al-U nιari ούδέτrοτε έτrεσκέφθη τήν Μικράν Άσίαν. 

"Ελαβε τάς τrλη�οφορίας του άπό σείχην καταyόμενον
, 

έκ τ�ς τrό· 

λεως Σιβρήχισαρ καί άπό yενουήνσιον έξωμότην, έν Α
.
!yυτrτφ. Αλ\ά, 

καθ' δσον δυνάμεθα νά έξακριβώσωμεν, αί τrληροφοριαι του εΤναι ως 

έτrί τό τrλεϊστον έyγύς της άληθείας ώς τrρός τά τουρκικά έμιρατα, 

τά όποϊα διεδέχθησαν τό Σελδζουκικόν Κράτος. , 
Ε!ς τήν αύτήν περίπου έτrοχήν άνήκει καί μία σπο

_
υδαιοτατη 

πηyή, προερχομένη άπό τόν κάλαμον αύτόπτου μάρτυρος, δστις εΤναι 

συνάμα έκ των κορυφαίων πνευματικων ήyε:ων της
_ 
τελευταίας �ε­

ριόδου τοϋ Βυζαντίου. Πρόκειται περί της επιστο�ης, την δποιαν 

εyραψεν έκ της α!χμαλωσίας του έν Βιθυνίc;χ ό τrολυς μητροπολίτης 

Θεσσαλονίι<ης Γρηγόριος δ Παλαμας. Τό κείμενον τοΟτο, έξαιρετικως 

ένδιαφέρον ώς άνάyνωσμα, είναι πρωτίστης σπουδαιότ�το� �.
ιά τήν 

μελέτην τοϋ Όθωμανικοϋ Κράτους, άλλα μέχρι σήμερον ουδεις �λαβεν 

αύτό ύπ' δψιν. Ό σοφός ίεράρχης έταξίδευεν ε!ς Κωνσταντινουτrολιν 

διά νά συμβιβάσn τούς Καντακουζηνούς καί τούς Παλαιολόyους. 

Ένω τό τrλοϊον του εύρίσκετο είς η)ν Τένεδον έyένετο δ σεισμός, δ 

ότrοϊος έκρήμνισε τά τείχη της Καλλιπόλεως καί fjνοιξε την όδόν διά 

τήν έγκατάστασιν των 'Οθωμανών έντεϋθεν τοϋ Έ�ληστr�;1του. 'Ότα: 

δέ τό σκάφος, τοϋ ότrοίου έπέβαινεν ό μητροπολιτης, εφθασε τrρο 

γράψου τοϋ Ibn Batιnta. Ό Χ ά μ με ρ, 'Ιστορία τ .. 1 σ. 19� κ_αi σ
:_ 

357 �ημ. �• 

άyνοει τούς Άχη ώς σωματεϊον άλλά, παρασ.υρο.με·�ος _υπ� τ?υ. Idrι�, �ους 

Θεωρεϊ ώς άριστοκρατίαν πλούτου, συyχέων αυτους μετα των cιγιι.ιι·, τουτεστι 

μεγάλων κτηματιων. _ 
,, Τό περί Μικρας 'Ασίας τμημα τοϋ ερyου του έξεδόθη ύπό του 1-". 

'j' a e s c 11 η e 1·, Al-U1ωιri's llc1 icl1t ϊ1Ι "Ι' Λ11atolie11, έν Λειψί<;χ 1929. Ό Ε. 

ο II a t !' e 111 c 1· c μετέφρασεν άποσπάσματα τοϋ ερyου έν Noticcs ct Ext1·aits 

�les J\IannscΓitς ιlc 1:ι 13ibliot11cqne dtt Ποί τ. 13 (1838) σσ. 151-334. Τό Ε' κεφ. 

περιλαμβάνει η1ν Μ. Άσ(αν, σσ. 334-381. 
2 
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της Καλλιπόλεως, οί ΤοΟρκοι ησαν δρατοt έπl τfjς θpQ:κικης άκτης, 
κυριαρχοΟντες των στενων. Σφοδρά τρικυμία ήνάγκασε τόν πλοίαρ· 
χον νά σταματήσn έν τQ μέσφ τοΟ πορθμοΟ, οί δέ Τοϋρκοι, έπιδρα· 
μόντες διά πλοιαρίων, έκυρίευσαν τό σκάφος καί ήχμαλώτισαν τό 
πλήρωμα και τούς έπιβάτας. Ό μητροπολίτης, αtχμάλωτος πλέον, 
ώδηγήθη άπό της Λαμψάκου διά των Πηγών καi της Προύσης εtς 
Νίκαιαν. Διερχόμενος έκ της θερινης; κατοικίας τοΟ Όρχάν, εσχε, 
κατ' έπιταγήν του σουλτάνου, μακράν συζήτησιν μετά των όθωμα· 
νων θεολόγων, την δποίαν κατέγραψεν έν περιλήψει δ παρευρεθείς 
ελλην tατρός τοΟ Όρχάν Ταρωνίτης, δ δποίος δεν έλησμόνησε νά 
σημειώσn καl την χρονολογίαν ( «μηνi 'Ιουλίφ tνδ. η' το Ο , ςωξγ' 
ετους», 6863=1355). Τά πρακτικά του «διαλόγου πρός τούς άθέους 
Χιόνας» (προψανC>ς πρόκειται περί των • Αχη έκ παραψθορθ:ς της λέ· 
ξεως Akhiyan='Aχfj, Χιών) καθώς καί ή έπιστολη του μητροπολίτου 
πρός τούς θεσσαλονικείς διεσώθησαν εtς κώδικα της Μονης Παντε· 
λεήμονος το Ο Ά γίου 'Όρους "2

• \-�αί ένQ τά πρακτικά της συζητήσεως 
παροwσιάζουν κυρίως θεολοyικόν ένδιαφέρον, ή έπιστολή διαφωτίζει 
τόν άναγνώστην οχι μόνον περί των Όθωμανων άλλα καί περί 
της καταστάσεως τοΟ ΈλληνισμοΟ εtς την αρτι κατακτηθεϊσαν 

χώραν. 
Ό Γρηγόριος δ Παλαμθ:ς, δ Il)n Battnta, ό al-U111ari, καθώς καi 

οί λοιποί σύγχρονοί των, τόσον οί βυζαντινοί δσον καί οί άνατολι· 
κοί συγγραψεϊς, δεν γνωρίζουν τούς όθωμανικούς μύθους, οί δποίοι 
διεμορψώθησαν άργότερον. Οί δέ ίστοριιωί της Δύσεως, άψ' ένός 
μέν άπέχοντες των τουρι<Lκων πραγμάτων καί τοπικώς καί χρονικως, 
άφ' έτέρου δέ εύρισκόμενοι έκτός της έπιρροfjς των όθωμανων συγ· 
γραφέων του Ι<ϊ"' αίωνος •9

, ήκολούθησαν αλλην, δλως διάφορον, κα­
τεύθυνσιν έν τfi έρεύνη τfjς ίδρύσεως τοΟ Όθωμc:νικοΟ Κράτους. Οί 
πλείστοι έξ αύτων, άτrηχουντες ττροψανως τήν έν Εύρώπn κυκλοψο· 
ροΟσαν φήμηv της έποχfjς των, παραδέχονται δτι δ βασιλικός οίκος 
των Όσμανιδων κατάγεται έξ άψανοΟς καί άσήμου γένους, τό 

12 Τήν μέν περίληψιν τοΟ διαλόγου έδημοσίευσεν δ Ά. 1. Σακελλίων είς 
τό περιοδικόν «Σωτήρ• τ. 15 (1892) σσ. 240-246, την δέ έπιστολιiν άντέ­
yραψεν δ Ά. Άδαμαντίου διά τόν Σ. Λάμπρον. Έδημοσιεύθη είς τόν Νέον 
Έλληνομνήμονα, τ. 16 (1922) σσ. 7-21. Μέρος των είδήσεων αύτης εύρlσκο­
μεν είς βραχυτέραν έπιστολήν του, δημοσιευθεΊσαν έν ΔJΕΕ τ. 3 (1890) 
σσ. 227-234. Την δέ αίχμαλωσίαν τοΟ ίεράρχου άναφέρει δι' όλίyε.)ν δ καθηy. 
Γρ. Πα π α μ ιχαήλ είς τiiv μονοyραψίαν του Ό "Αyιος Γρηγόριος Παλα­
μας, έν Άλεξανδρεία, 1911, σ. 142. 

63 Αί απόψεις τiν όθωμανων ίστορικων διεδόθησαν έν Εύρώπp ύπό τοv 
L e ιι n c 1 a v i u s nερί τό τέλος τοΟ l'J' αιωνος;. 
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δποίον άνέδειξαν α[ περιστάσεις. Κατά τάς άφελεστέρας έκδοχάς, 
δ πατηρ τοΟ 'Οσμάν ητο βοσκός τις καλούμενος Zicl1, δστις διε· 
κρίθη έν τfi αύλfi τοΟ σουλτάνου 'Αλαεδδίν τοΟ Α', μονομαχήσας καl 
φονεύσας βυζαντινόν [ππότην θεωρούμενον άκατανίκητον "'· Ε[ς έπι­
βράβευσιν του αθλου του δ βοσκός διωρίσθη ύπό τοΟ σουλτάνου 
φρούραρχος του Ottonιanzicl1 ••, έξ ου ελαβε τό ονομά του δ 'Οσμάν 

(Ottoιnanus). Καίτοι έκ πρώτης οψεως ή άφήγησις αϋτη φαίνεται 
άπλοϊκή καi παιδαριώδης καi προδίδει σύyχυσιv ονομάτων, έν τού· 
τοις προκύπτει σαψως εν σημείον εtς τό δποίον συμπίπτουν αί πλη­
ροφορίαι πάντων σχεδόν των παλαιων δυτικων συγγραφέων καί τό 
όποιον παραδέχονται σιωπηρώς και οί πρωτοι βυζαντινοί ιστορικοί , 
τουτέστιν δτι δ πατήρ του ίδρυτου τοΟ 'ΟθωμανικοΟ Κράτους προήρ· 
χετο έκ κατωτέρων κοινωνικων στρωμάτων,.,;. 

• Αλλ' οί διαπρεπέστεροι των δυτικων συγγραφέων, έν οfς tδιαι­
τέραν θέσιν κατέχει δ 'Ιωάννης Cusρinianιιs [Sρiessl1ayιnerl, έξαίρουν 

τήν Φ υ σ ι  ο λ ο y ι κ η ν έξέλιξιν των πρωταyωνιστG>ν, καίτοι ένίοτε 
παραθέτουν μετ' έπιφυλάξεως τούς μύθους, τούς δποίους τυχ9ν 

" S p a 11 d ιι g i 11 ο, ενθ' άνωτ. σ. 138. Ε g 11 .ι t i ιι s, De οπι::111c :�·urca· 
η1111, P.ιrisiis 1139, σ. 28. D ο η a cl ο d .ι L c '/.,, c, Η istoι-ia tιιι·cl1 esca, εκδ. J. 
Uι·sιι, σ. 4. G ·i ον i ο, Co111111e11t:nii dellc cose de Tu1·cl1i, σ. 3, καί παρά S a η-

5 0 ν i 11 0 HisloriH ιιniνeι-sale σ. 216. C ιι s μ i 11 i :ι 11 ιι s, De Τιιrcί\ηιιη origi11e, 
religio11e • ct tyι-a11ide, I,ugclι111i ΒRtaνοηιω J 6.5�, σσ. 47-48._ υ Γ t e 11 ί η s, παρά 
J, c ιι n c Ι ;ι v j ιι s, Pa11clectes σ. 99. L ο 11 i c e ι- ιι s, CIH011ιcon1111 tιι1"c1cor111u •·· 
}'ι <ιncofωti ad l\IoeιJLιnι 157S, τ. 1 σ. 10. 

.� Otto11Ja11zicl1 [yρ. Osιυa11�ikJ ε!ναι τό ύποκοριστικόν τοΟ 'Οσμάν, τό 
δποϊον άναψέρει δ Ι lJ 11 13 :ι t t 11 t R, ενθ' άνωτ. σ. 3?.1, δ l lJ 11 Κ h a 1 d ιι 11, 
KitalJ el-ilJRI', εκδ. Πιιlal,, τ. 5 σ. 562, καί δ 'Α. Κο μ ν η ν ό ς  Ύ Ψη λ ά  ν τ η ς, 
Τά μετά τήν • Αλωσιν σσ. 13, 49, 270. Τό �ik, τό δποϊον ένταΟθα έyράψη :ίc/ι., 

εlναι προφανως ή ύποκοριστικ11 κατάληξις καί δέν δύναται νά ητο τό ονομα 
τοΟ βοσκοΟ. ·ο f-3. cle Sat}', έν ΝΕ τ. lΊ σ. 56 σημ. 1, ένόμισεν δτι πρόκειται 
περί, παραφθορας της λέξεως s<::il,11, άλλα τοΟτο άποδεικνύεται άβάσιμον κα­
τόπιν της πληροφορίας τοΟ 11) 11 Β a t t ιι t a, λ:ίyοντος δτι δ Όρχάν ητο υίόc 
του 'Οσμαντζίκ, «δπερ σημαίνει είς τήν τουρκικήν μι;,!!ό; 'Uο,ιιιίι••. Τό �έ χω­
ρίον 'Οσμανrζίκ, τό όποϊον ε.ύρίσκεται νοτίως της Σινώπης, ε!� τον ση� 
μερινόν vομόν Τσορούμ, φέρεται ύπό τοΟ Εν 1 i y �ι (τ. 2 σ. 95! ώς yενετειρα τ�υ 
'Οσμάν, ένQ δ C ιι s ρ i η i ;ι η II s (σ. 47) γράψει : •Oltoιωωz1clι, qιιοd a Ρι-ιιs1ί\ 
Tι-aρezιιnte111 νti-s11s sex ιlieπ1111 ι1ist,ι1Hιt, :-ι se c:ίι)tο sic ιiictns Otto111R1111s•. 
Πρός ταΟτα πρέπει νά παραβληθοΟν τά ύπό τοΟ Χατζη Κάλφα yραφόμενc�_' οτι τό 'Οσμαντζίκ ώνομάσθη οϋτω διότι κατελήφθη ύπό τούρκου στρατηyου 
τοΟ δεκάτου αίωνος καλουμένου 'Οσμάν. Βλ. Α. D. l\I οι- cl t 111 ί\ 11 11, •Die 
])):11aslie clcΓ Daniscl 1111e11de•, έν ZOl\l(;, τ. 30 (1870) σσ. 467-'186. 

,G ·ο τ, e 11 11 c ι a ν ί 11 s (l�:ι11 ιlcclcs σ. Ί02) λέγει δτι δ πατ11ρ τοΟ 'Οσμάν 
έκαλεϊτο ύπό των Τούρκων J)elis lcleli, τουρκ.=τρελός) ... •111·οpteι·ca φιοcl stnlte 
teιneι,J.!'itιs et infiιrιac coιic]icionis hυαιο fιιeι-it•• 
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yνωρ(ζουv. Ό εtρημένος συyyραφεύς, άναφερόμενος εις τήν έμφά· 
νισιν τG:Jν ΌσμανιδG:Jν καί την ϊδρυσιν της ήγεμονίας αύτG:Jν, λέγει: 
«nec unus dux illis, uec certum imρeriu111. Vagi, disρalatiqιιe, quove 
cuique fors affuit, latrocinantes 111ag·is quaιn belligerantes, provin­
cias vastarunt. Is [Ottornannus] obscιιro loco et p::ιrentibus agι·ariis" 
natus, virtute ac ca]Iiditate sing·ulari, conflata per seditionem n1anu, 
circu1ηferre turcica coepit arnιa, in suae gentis hoιnines non 111inus 
infestus, c1ua111 in nostros ••». 

Ό Cusι)inianus παραθέτει καί την yνώμην ένός ετι παλαιοτέ· 
ρου συyyραφέως, τοΟ Nicolaιιs Euboicus, τοΟ δποίου τό ερyον, τι· 
τλοψορούμενον De orig·ine et rebus gestis Turcarunι και έκδοθέν έν 
Νεαπόλει τφ 1496, εΤναι σήμερον σπανιώτατον. Ό συγγραφεύς 
ουτος λέγει τά έξης περί των πρώτων 'Οθωμανών : ,, Hi parva nιanu 
priιηo, latronunι more, clandestinis quibιιsdanι excursionibus ac in­
sultibus, vires vindicare conati sunt. ConΠuenteqne sul)inde (ut fit) 
lιujusιnodi generis l101ninιι111 111ultitudine, occuρatis opportnnis qui· 
busdanι 1nontHJιιs claustrisque, ιιnde per occasiones facile irruptiones 
fieri possent, usque adeo enιerserιιnt ac sublati sunt ani111is, ιιt palat11 
ja111 , et pari 111arte, adνersus fίnitiιnos de agri possessίone certare 
non vererentιιr ... 00 » 

'Ότι ή γνώμη αϋτη, δηλαδη ή περί της τυχοδιωκτικfjς προελεύ· 
σεως τοΟ Όσμάν, ητο ή έπικρατεστέρα έν τfj Δύσει κατά τούς χρό· 
νους της ΆλcJσεως προκύπτει καi έξ δσων εyραψεν δ Lo11icerus "0

, 

οστις, ε'ίκοσι σχεδόν ετη πρό τοΟ LeuncJavins, έδημοσίευσε συμπί· 
λημα έκ των yνωστοτέρων ερyων, τά δποϊα έπραγματεύοvτο περί 

57 Ώς προκύπτει έκ των συμφραζομένων ή λέξις αψαι·ius ένταϋθα δηλοϊ 
τόν άγροi'κο,·, τόν άπολίτιστον, καί οχι τόν άγροτικuι·, τόν περί τ11ν yεωρyίαν 
άσχολούμενον. 'Αντί του rιgι·αι·iιι.� θά ήδυνάμεθα ν' άναμένωμεν τήν λέξιν 
ιιgι•estis, ώς άποδlδουσαν τήν εννοιαν τοϋ συγγραφέως πιστότερον. Έν τού· 
τοις, δ D ο 11 a ιi ο d ;ι Τ. e ;ι; 7. e (σ. 4), άyνωστον ποϋ στηριζόμενος, άναφέpει 
περί τοϋ Zίcl1, τοϋ ύποτιθεμένου πατρός τοϋ 'Οσμάν, οτι ητο c:vjll;ι110, ;ιi-ator, 
ct zappatorc di terra•. 

'
8 C η s ρ ί 11 i ;ι n η s, J c Tιι1'C;ir11111 orig·ine σ. 13. Ή πρώτη εκδοσις τοϋ 

συyyράμματός του έyένετο κατά τό 1541. Ό συγγραφεύς χαρακτηρίζεται ύπό 
τοϋ Β ο e c 1 e r·i η s (Cο1ιι1ιιcnt:Ι.Ι'iιιs σ. 72) ώς «l101110 eωditjo11e et jιιdicio 
praesta ntissi 111 ns•. 

59 C ιι s ρ i 11 i a n ιι s, σ. 9. Φαίνεται δμως οτι δ Ν. Eιιboicι1s άκολουθεί 
τόν ετι παλαιότερον S :ι g ιι 11 d ί 1111 s, ουτινος τό ερyον έyράφη τi;) 1476 καί 
έξεδόθη ύπό τοϋ J. R a 1111.1 s ύπό τόν τίτλον Ottl1oι11a11orω11 fa1J1ilia, έν Βιέννη 
1551. 'Εν σ. 10 (καθ' ήμετέραν άρίθμ ησι ν) άπαντωμεν σχεδόν αύτολεξεί τό 
άνωτέρω χωρίον τοϋ Ειιbοίcιιs. 

10 Ένθ' άνωτ. σ. 9. 
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τοΟ 'ΟθωμανικοΟ Κράτους. Εtδικως περί των ίστοριογράφων της 
έποχης του δ Lonicerus άναφέρει τά κάτω�ι : « l:'leriq �e obsc�r� eunι 
[Ottoιυannunι] genere parentibusqιιe ag·ranιs natt1111, singιιlan vιrtιιte 
et calliditate ad su1nιnuι11 iιnperii fastίg·iu111 e\·ectun1 ess •• afferunt .... 
De ortu J1 uius Otto111a1111i aιιctores inter se c!issentiunt. Ν icolaus vero 
Euboicυs, Sag-ιιntinιιs Epίscoρus et B,ιptista Eg-πatiι:s. Otton1an11ιι� 
scribunt exig·ui censιιs obscιιriφιe inter privatos ηοιυ1n1s, ex collect1-
tio greg·arioque nιilite, 111anu non exigιιa per seditio�eι-n conflata })a�­
sinι grassari coepisse, nec solunι Clιristianos, sed etJaιn suae gentιs 
lιonιines sine discrinιine oppressisse. Huic subscribit Andreas a Lu­
cuna, qni Oιtωnannurn lωιnili quicleιn loco 11atu1n ait, sed egregie 
I)ostea σenus sιιuιη nobilitasse». � -

Μόνον δ 'Ανδρέας Canιbini, yράψας ι<ατά τό πρωτον ημισυ του 
J<ϊ' α[ωvος, άποδίδει άριστοκρατιιο']ν καταγωγην εις τόν ίδρυτην της 
όθωμανικfjς δυναστείας, χωρίς δμως νά στηρίζn την αποψιv ταύτην 
έπί ίστορικων δεδομένων. Σφάλλεται, προσέτι, δ Carnbini ώς πρός 
τό ετος της έμψανίσεως τοΟ Όσμάν, άλλά δέν δύναται ν' άποκλει• 
σθfj καί τό ένδεχόμενον δτι τό σφάλμα τοΟτο όφε[λεται εις τού� 
tκδότας του, ο'ίτινες, κατά τήν συνήθειαν των χρόνων έκε(νων, μετα 
την πρώτην άπό χειρογράψου εκδοσιν άνετύπωνον άκρίτως καί άβα­
σανίστως τά παλαιότερα εντυπα. Κατά τ' αλλα α{ πληροψορίαι τοΟ 
Caιnbini συμπίπτουν, εις τάς γενικάς των γραμμάς, μέ τάς τG>ν μνη­
μονευθέντων ίστορικων της Δύσεως. << .iit cosi sendosi retti per lungo 
ternpo», λέγει δ Caιηl)ini •1, «levatosi tra loro intorno a gJi anni della 
gratia r330 un certo Ottonιano, hιιοιηο fra turcl1i di gran nobilta e 
di 1nediocre riccl1ezza, 111a d'ingegno nιolto sagace e d'aninω grande, 
ιnessosi sotto con arte e con destrezza un nunιero di l1u0111ini arditi e 
cιιpidi di nnιtar conditione, co111incίo da principio (il cl1e sapeva allo 
uni νersale esser grato) a n1ostar con le scorrerie e con le rapine ί paesi 
de C!Histiani a loro vicini et accrescenc1o al continoYo usando liberalita 
grandissinιa per la dolcezza del gιιaclagno, di seguito e di riι)ιιtatione; 
poi cl1e si vicle sotto uno essercito di l1ιιo111ini: clιe volendo vivere in 
Jicentia di tutte lo cose: erano per acco1nρag-uarlo in qualunqιιe iηι• 
prese; l1avendo destinato nell' aniιno di voJersi fare appresso de suoi 
Signore, c0111incio appertaιnente a perseg·ιιitar con la guerra quelli cl1e 
alla vogJia sna si oppone νaηο. Nellaqual iιηpresa fu aiutato assai 
dalla discordίa e disunione cίie era fra caρi e rettori di quella natione, 

61 Παρά S a 11 s ον ί η ο, Histoι-ia ιιniversale, Βενεtία 1568, σ. 149v. Τό lτος 
1330 έμφανίζεται είς πάσας τάς έκδόσεις τοϋ Sa11sovi1101 τάς Q-ποlας ή�uνή· 
θημεν νά συμβοuλ�uθώμε� 
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perche νalutosi clelle discordie 1oro, andando]e continoνa1nente accre­scendo, col nutrirle et teneι-Je viνe, dava hora faνore a uno e h all' alt d" • 
ora 

. ro, 1 iηanιera c]1e !1avendo1i consumati et ίndeboliti non furono pοι bas�anti quando si rivo]sero contro di loro con le forze a poter ]i 

b
contradιre, e per questa via occupato appresso de suoi 1a tirannide 1i astό 1' anirn • • • • 
. . . 

0, ιnsιgnorιtosι della maggior parte de ρaesi loro, di in-
Jιto��rsι Signore dell' Asia Minore. Venuto poi Ottornano a nιorte, 
/scιo �u�cessore del Regno Orcanne sιιο fiRliuolo, ilquale segιιitare 

d
e vestigιe del padre, non solo conservό 1' I1ηperio lasciatoli ιηa gι-an• eι11ente 1' accrebbe κ ά - •ο . > • ατ ταυτα, δ σμαν συνέλεξεν ανδρας σθε-ναρούς καί έ-πιθυμοΟντας νά μεταβάλουν την κατάστασιν των -πραγ-μάτων καί ,νη' ργει • ' Λ ,. δ • μετ αυτων cπι ρομας κατα των χριστιανικ{;)ν χ�ρGJν. Πρός τούς 6-παδούς του έφέρετο εύμεvως καί ψιλελευθέρως ουτως ωσ ή λ , 

συν , 
τε Υ υκυτης τοΟ κέρδους, τοΟ -πλούτου καί της φήμης 

Ει 
ε
:ελει εις τή; -προσχώρησιν νέων στελεχων ε[ς τάς δυνάμεις του . . ς ήν έπιτυχιαν των σκοπGJν του συνέβαλεν η διχόνοια καί η διαίρεσις τ{;)ν άντιnάλων, τήv δποίαν έξεμεταλλεύθησαν οι 'Οθ μανοί. Κατ' αύτόν τόν τρόπον κατέλαβεν δ 'Οσμάν την έξουσίαν κ:r άν�γορεύθη κύριος της Μικράς 'Ασίας (sic). Μετά τόν θάνατόν του �νηλθε� έπί του θρόνου δ υιός του 'Ορχάν, δστις ήκολούθησε τά ιχνη του 

,
πα_:ρός του κα! δχι μόνον διετήρησε τό κράτος του άμ.είω­τον, άλλ ηυξησεν αύτό σημαντικως. 

Ά νακεφαλαιοΟντες τ' άνωτέρω, παρατηροϋμεν δτι κατά τάς πληροφορίας των πλείστων ιστορικών της Δύσεως δ 'Οσμάν πρ . 
:ά:λε� έκ �οΟ 

_πλήθους των άφανων, διακρίνεται κατ' άρχάς ώς έττ�-ρ μευς και, τελος, άναδεικνύεται εις θεμελιωτήν δυναστείας διά των ά�ετων του, βοηθούμενος καί ύπό των περιστάσεων. 'Εψ' δσον δέ οί συγχρο�οι -πρός τά ττράyματα Βυζαντινοί (Παχυμέρης, Νικηφόρος Γρηγορας, Γρηγόριος Παλαμδ:ς κ.α.) ούδέν άντίθετον πρός ταΟτα 
�ναψέροuν, οι δέ 'Οθωμανοί οί yράψαντες περί της yενεαλοyίας του Οσμάν εΤναι κατά δύο περίπου α!ωνας μεταγενέστεροι αύτοΟ δυ-νά�εθα ϊσως νά παραδεχθωμεν δτι ή ρηθεϊσα έκδοχή, ουσα ή ά�λου· στερα, εΤναι συγχρόνως καί ή nιθανωτέρα. 'Η [στορικη σημασία των ά�ωτ'έρ

,� μαρτυ�ιων δύναται νά ληψθfi σοβαρως ύπ' δψιν. 'Ο Sagun­d�nus (η Secundιnus) εΤναι έκ των άρχαιοτέρων καί πλέον �ύσυνει• δητων δ
,uτικω

_v συyγρ
.αψέωv_, οϊτινες διέτριψαν περί τούς Όθωμα· νούς 1 '. Ω Ν σαuτως, και δ ιcolaus Euboicus καί δ Egnatius εΤνσι 

G! Ό Α. C R 111 b I n i (παρά S R 11 s ον i η ο, ενθ' άνωτ. σ. 149,,) χcχρακtη• 
ρίζει τόν S,ιgιι11di11us ώς έξης. «nιιο1110 111olto dotto, cosi nella lingι1a gΓeca 
couιe nella Ιaιιn,ι, e cl.ιe delle historie anticl..ιe et 111oderne haveva g1·a11 Mtίtia 
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σόyχρονοι η καί παλαιότεροι των όθωμανων ίστορικων καi φαίνεται 
πιθανώrατον δτι εΤχον ύπ' δψιν των προγενεστέρας πηyάς. Τούτων 
δέ οϋτως έχόντων, εΤvαι άπορίας αξιον τό δrι οί μνημονευθέντες δυ­
τικοl συyyραψεις δεν ετυχον μεyαλυτέρας προσοχης έκ μέρους των 
άσχοληθέντων περί τό όσμανικόν πρόβλημα. 

Πολλοί βεβαίως έκ των έν τfj Έσπερίςι yραψάντων περί των 
Όθωμανων εΤναι έτrηρεασμέvοι άττό τό πνευμα τfjς έποχfjς των, τό 
όποιον ητο πνεΟμα έχθρότητος πρός τούς Μωαμεθανούς καί μισαλ­
λοδοξίας, τοσούτφ μαλλον καθ' δσον ή σταθερά άκμη της όθωμανι­
κfjς δυνάμεως ένέσπειρε τόν φόβον έν Εύρώπn. ΕΤναι έτrίσης άληθές 
δτι σημαντικός άριθμός των ερyων τούτων, yραφέντων ύττό κληρικων 
και αλλων, εχουν χαρακτfjρα οιονεί σταυροψορικόν καί άποβλέττουν 
ε{ς τό νά δημιουργήσουν μαχητικόν ρευμα κατά του Μωαμεθανι· 
σμου 6•. 'Αλλά προκειμένου περί των παλαιοτέρων [στορικων καί 

peι· esse1·s1 in quelle lt111go tenφo esscrcitato, e peι- l.ιa,·e1·e aggiιιnto alla let­
tio11e lR espel'ientia del vcdeι·e i lυoglιi ρrcscntiRlnιcntc lιave11do ceΓco gran 
ρaι·te cle!IR tenR !1abitata�. 

GB Έν έκ των τελευταίων /Ξρyων της σχολης ταύτης τιτλοφορείται A1·ca 
teιηporυm mιιndi reserata, ocler Der Welt eΓoffnete Zeit-ιιnd Gescl1iclιt Bes­
chreibυng begreiffend Perturl atυηι, ιlas ist: Die TyΓannisinιngs-Zeit der Ot­
toιnannisclιen l'0Γteι1, ύπό τινος Φ ί λ ω ν  ο ς Κ ο σ μ ο y ρ ά Φ ο υ, έν ΛιιgsbιιΓg 
1693. Ό συyyραφεύς παρεμβάλλει καi ποι11ματα, έκ των δποίων χαρακτηρι­
στικώτατον εtναι τό έξης περί του 'Οσμάν (σ. 5): 

Jch bin c\er Ottouιann, ein Solιn dess EΓtιicυl, 
Ein Enckel Solyιιιann, eπegt νοιη lloelle11-Pfυl, 
Zu fιιehren offne Krieg, die ClHisten zιι bestι·eiten, 
Den l\fagog zu 111ir fιιeg, sie in den StRιιb zιι reiten, 
Dιιrch Brand, MoΓcl, Raιιb ιιηd \.Vιιt, ein F0Γcl1t zu j,1ge11 ein, 
Dass sie rnit Leil) ιιηιl Gιιt ιnein U11teJ"gebιιe Se)'l1 ; 
Das scl1,varz ιιηc! ,νeissc JΊieel', SRιnpt C;ιρpadocien, 
Greifft R\1 111ei11 grirn111ig HeeΓ, "·ie auc!1 B)·tbinien, 
Klein-Asien darzιι ; η1iΓ folgt ηιeίη Sol.ιn OΓc1Ηω, 
D;1111it ja sey kein Rιιu aιιf diseιn Kι-ieges-Plan. 

Σημειωτέον δτι καί παλαιότεροι δυτικοί συyyραψεϊς υπερβάλλουν τήν 
Ιίκτασιν των κατακτήσεων του 'Οσμάν. Ό D ο n a cl ο d a L e z z e (σ. 4) άνα­
ψέρει δτι δ άρχηyέτης των Όσμανιδων κατέλαβε τά έξης : Ruiιn [yρ. Ruιu], 
H.ota [Ρόδον;]. Sivas [Σεβάστειανj, Bacan [= ;j, Oppolenia [Άπολλωνίαν], ΤΓi· 
poli, Fenosia [Φοινίκην Ι[ et Rltι-i Jnogbi. Ό R i c b e 1' i u s, De rebιis Τιιrcarιιι11 
σ. 11, λέyει: «ciι·citer MCCC Otto11Jannυs .. . sιιιηηιRnι ίιηpeι·ίί .... occιιpavit, 
seseqιιe Asiae minoris sivc Anatoliae inφerRtorenι no111inare sit aggΓessιιs. Sy­
vaιη, qιιae eadeιn cu111 Sebaste est, expυgn,ιvit et oρpida ad Enxinunι ρosita 
110n ρaιιca cepit•. Ό L e ι1 η c I a ν i ιι s (Histori<Ιe σ. 121) καταγράφει τήν 
παράδοσιν δτι εις τόν 'Οσμάν παρεχωρήθησαν τό Ίκόνιον, ή Μαγνησία, ή 
'Ηράκλεια, ή w Αyκυρα, τό Σιβρήχισαρ, ή Κιουτάχεια, κ. α. Ό δέ C a m e r a· 
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1δίως περί εκείνων, ο'ίτινες, ε'ίτε ενεκα της άποστάσεως ε'ίτε εvεκ� 
&.λλων λόγων, δεν εyραψαν ύπό τό κράτος της τουρκοφοβίας, δυνά­
μεθα νά παραδεχθωμεν δτι τά ύτrό των συγγραφέων τούτων Ιστο­
ρούμενα είναι άτrηλλαyμένα των μειονεκτημάτων των όθωμανικG:>v 
πηγών καί δύνανται νά παραβληθοϋν ώς πρός την άξιοπιστίαν μ& 
τάς σημαντικωτέρας βυζαντινάς. "Αν καi εζησαν μακράν των yεyo· 
νότων, οί Ιστορικοί ουτοι -πολλάκις -ιταρενείρουν πληροφορίας, αϊ· 
τινες εύρίσκονται -πλησιέστερον -ιτρός την άλήθειαν. Τινες δμολοyοGv 
ρητώς δτι έyνώριζον τrροφορικάς -παραδόσεις, κυκλοφορούσας μεταξι) 
των 'Οθωμανών της έ-ιτοχfjς των, ένQ αλλοι, ώς έπi παραδείγματι b 
Θεόδωρος Καντακουζηνός Στrανδωνfjς [Spandugino], δστις έyεννήι)J'] 
καί εζησεν εις την Κωνσταντινούτrολιν, άναμφιβόλως είχον ύτr' οψιν 
των πηyάς -προγενεστέρας του Nesrί καi του Idris, α'ίτινες, -ιτροερχό· 
μεναι έξ άτrλουστέρας κοινωνίας καί άτrηλλαyμέναι του -ιτοιητικοΟ 
φόρτου των μετέπειτα συγγραμμάτων, ησαν έyyύτερον -ιτρός τήv 
πραγματικότητα. 

Ή ϋπαρξις τοιούτων -ιτηyων κατά τούς χρόνους τfjς 'Αλώσεως 
άναφέρεται ά-ιτεριφράστως τόσον ύπό του Sρandugino "" δσον καί ύπό 
του Φραντζfj, -ιτραyματευομένων περί της καταyωyfjς του 'Οσμάν. Ό 
μεν πρώτος λέγει"": «Ροί altrr:: opinioni de scrittori C\1ristiani, si Greci 
co111e Latini, hanno invίlιιppata la cosa, et descriveno la orίgine della 
casa Ottonιana in varίί et di versi ηιοdί, io voglio piιι ρresto dar fede 
a piiι et piιι 11istoriograp1Ίi Ί'urchi Ji qna]i vog·liono la casa Ottoωana 
esser discesa da quel villano pazzo venuto da ρecorari νenuti di Tar­
taria dalla nation de Ogus clιe anιazzo il caval!ier Greco ... ». 

Ό δε Φραντζfjς άναφέρει δτι συνεβουλεύθη έyyράφους -ιτηyάς 
τrερt της όσμανικfjς γενεαλογίας 66• Γνωστοί} οντος δτι δ Φραντζης 
έτrεράτωσε τό Χρονικόν του κατά τό 1478, αί πηyαί αυται δεν ήδύ· 
ναντο νά εΤναι τά yραψέντα ύτrό των ΌθωμανC>ν περί τό τέλος τοΟ 
ΙΕ' α{C>νος η τάς άρχάς τοΟ l'ϊΊ τά δποϊα καί διεσώθησαν μέχρι τι;')ν 

r i u s, δστις συνήθως άκολουθεϊ τόν Leunclavius, γράφει έν σ. 21: •occnpa• 
vit aιιteιn pi-inιι1111 loca φιaeda111 in Ponto et mox Sel)asten ... . » Τό δέ ΒραχίJ 
Χρονικόν 5 της συλλοyης Σ. Λά μ προ υ - κ. 'Αμ ά ντ ο  υ (σ. 8) άναφέρει 
τόν 'Οσμάν �ς κατακτητήν της Βιθυνίας, της Καππαδοκίας καί της 'Ασίας. 
Τό χρονικόν τουτο έyράφη κατά τό ετος 1535. 

"1 Περί του δτι ό Σπανδουyϊνος εΙχεν ύπ' οψιν του βυζαντινά καί παλαιά 
όθωμανικά ερyα, μή διασωθέντα σήμερον, εyραψεν ηδη ό Σ ά θ α ς, Docn· 
ments inedits τ. 9 σσ. XVI-XVII. 

05 'Ένθ' άνωτ. σ. 139 στ. 33. 
Gr. Α' 18 σ. ϊ3: •καί δσα έyypάφως περί της yενεαλοyίας ταύτης εί• 

δομεν». 
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�μερων μας. Έξ οσων γράφει ό Φραντζfjς καθίσταται άναμφίλεκτον 

δτι ύτrfjρχον καί αλλοι ίστορικοί, -παλαιότεροι, έάν δε τά ερyα των 

διεσci:Jζοντο σήμερον, ή σημασία αύτων θά ητο μεy(στη, διότι θά συ­

νεπλήρουν τάς πενιχράς πληροφορίας των Βυζαντινών καi τάς -ιτλου­

σίας εις ,τοιητικήν εξαρσιν καί μυθικά διηγήματα, -πλην τrτωχάς εις 

ίστορικάς μαρτυρίας, συyyραφός των Όθωμανων. Τούτου ενεκα ή 

σπουδαιότης ερyων, ώς τοΟ Sρanrlngino, τοΟ Cusρinianus, του Nico­

]aus Euboicus, του Egnatiιιs κ.α., τά δττοϊα βασίζονται έτrί των άπο• 

λεσθεισων τούτων -ιτηyων, είναι άναμφισβήτητος καί οί έρευνηταί, ο'i­

τινες κατά τό παράδειγμα τοΟ Χάμμερ ήyνόησαν τούς δυτικούς συy­

γραφεϊς, στραφέντες μονομερώς -ιτρός τοι)ς όθωμανούς καί τούς βυ­

ζαντινούς, διέπραξαν σφάλμα, τό δτrοϊον εβλαψε πολύ την ιστορίαν. 

Μόνος έκ των συγχρόνων, δστις δεν ήyνόησε τούς δυτικούς συy· 

yραφεϊς, διακηρύξας δτι αί -ιτληροφορίαι των δεν είναι καθ' δλοκλη· 

ρ[αν άπορρι πτέαι είναι δ li. Α. Gib!)ODS. Ό τολμηρός ουτος ιστο­

ριοδίφης ήμφισβήτησε την άξιοπιστίαν των διηγήσεων των σφζομένων 

όθωμανικων -ιτηyων περi της καταyωyfjς τοΟ όθωμανικοΟ ο'ίκου, άνα­

πτύξας συντόμως μέν, άλλά -ιτειστικως, ίδίαν ά-ιτοψιν 67• 

'Εάν δ Σουλεϊμάν-σάχ ητο πραyματικόν πρόσω-ιτον, λέγει δ Gib­

bons, τότε ώς άρχηyός 50,000 ο[κοyενειων as θά ητο μέγας πολιτικός 

παράγων εις την περιοχήν του Μαχάν, τοΟ 'Ερζερούμ (τfjς βυζ. θεο­

δοσιουπόλεως) η του Έρζινδζάν, δ-ιτου φέρεται μετοικήσας κατά τούς 

χρόνους τοΟ .'Αλαεδδίν τοΟ Α'. Άλλ' δ Mol1a111111ed-en Nesawi "", 

γράφων δτι δ σουλτάνος της Χωροσμίας (Χίβας) Δζελαλεδδίν, ό 

γνωστdς ε[ς τάς άνατολικάς πηyάς ώς K]1arez111-sah Ge]al ed-din 
Mankobirti, διεχείμασε μετά του στρατοί} του έν Μαχάν τQ 12 29, δεν 

άναψέρει τι σχετιζόμεvον πρός τόν Σουλεϊμάν η τούς ότrαδούς του, 
'Εάν διέμενον έν Μαχάν η έν τfi περιφερείςχ έκείνn, οί Τοϋρκοι τοΟ 

Σουλεϊμάν·σάχ θά εύρίσκοντο ύπό την κυριαρχίαν του Δζελαλεδδίν, 

ε[ς τόν δτrοϊον άνfjκον τά έδάφη ταϋτα. 'Αλλά, καθ' ην στιγμήν δ 
Δζελαλεδδίν έμάχετο κατά τοΟ σουλτάνου του 'Ικονίου Άλαεδδiν­

τοΟ Α' Καϊκομπάτ καi ήττατο εις τό όρο-ιτέδιον του Μαχάν, οι ΤοΟρ­

κοι τοΟ Σουλεϊμάν, συμ-ιτοσούμενοι εις τόσον ύ-ιτολοy(σιμον άριθμόν, 

67 Tl1e Fonndation σσ. 265-267. Τούς όσμανικούς μύθους άποpρίτττει 
καθ' δλοκληρίαν ό Κ 6 p r ίi I ίί (Les oι·igines σσ. 19, 29), άλλα διά νά φθάσn 
εtς άλλα, έντελως άντίθετα πρός τον Gi!Jbons, συμπεράσματα. 

61 Α !J i k p a !J a z a d e, εκδ. Κων) πόλεως καί εκδ. Giese σ. 3. Ν e !J r i, ZDMG­
τ. 13 σ. 188. Άλλ' ό L e ιι η c I a v i ιι s (I-Iistoι·iae σ. 95) όμιλεϊ περί χιλίων όπα· 
δων του Σουλεϊμάν. 

09 Histo ire dιι Snltan Djelal ed-din Manko!Jirti, prince du Kbareznι, tι-a· 
dιιit de )' aι-abe �ar Ο. Ηοι1d.:ιs, Παpίσιοι 1895, σσ. 374, 392, 394 1_ 399, 407, 
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δεν ητο ψυσικόν ν' άδρανήσουν. 'Εάν πράγματι εζων ε[ς έκεινα τά 
μέρη, ή παρουσία των θά έγίνετο βεβαίως άντιληπτη τόσον ύπό τοϋ 
Δζελαλεδδίν οσον καi ύπό τοΟ ίστορικοΟ του Mo\1aniιηed-en-Nesa\vi 
'Αλλά καl οταν δ σουλτάνος της Χωρασμίας εψθασε μέχρι τοΟ 'Ε : 
ζινδζάν καi έδnωσε τήν πέρι.ξ Χώραν, δεν περιέπεσαν είς την άντι/. 
ψίν του 7:ολυπλη�ει

_
ς νο

,
μάδες, 

, 
ο'ίτι νες

, 
ήδύναντο ν' άνήκοuν εις τή� 

φuλην του Σουλειμ�ν-σαχ. Τό _ �ρζερου� άναψέρεται οτι ύπήyετο εις 
τόν Ρουκνεδδίν, έξαδελφον του Αλαεδδιν, οστις διεξηγε διμέτωπον 
άγC::,να κατά τC::,ν δυνάμεων τοΟ 'Ικονίου καi της Χωρασμίας ;ο_ Εί 
τόν άyC::,να τοΟτον ο[ [ππεις τοΟ 'Ερτοyρούλ θό: ήδύναντο νά π 0� 

έ λ , ' ' άλλ' ' 
ρ 

σψ ρουν πο υτιμους υπηρεσιας, ουδαμοΟ άναφαlνονται έν τ� 
έξ , Λ ό ., , η 

ιστορησει των yεy?ν των οχι μονον παρά τQ Mol1a1nmed-en-Nesa\vί 
άλλά καί παρά τφ Sil1abeddin al-Uιnari ", ώς καί παρά τQ σuyχρόν� 
σχεδόν σελδζούκcp χρονοyράφφ Ibn Bibi '2, δστις εyραψε κατά τό 
1282. Ή παντελής ελλειψις τοιούτων πληpοφοριων δύναται δικαίως 
νά θεωρηθfι-λέγει δ Gibbons-ώς ένίσχυσις της ύτιοθέσεως δτι δ 
Σουλεϊμάν·σάχ μετά τ&ν 6τιαδων τC>υ δεν ητο παρών οϋτε έν Μαχάν, 
οϋτε έν 'Ερζερούμ, οϋτε έν τft τcέριξ χώρq; κατά την έποχήν, τήν 
δποίαν ύπονοοΟν ot 6θωμανοl ιστορικοί. 'Ενισχύει δέ την γνώμην τοΟ 
Gibbons καί τό δτι δ Ταμερλάνος, προτοΟ περιέλθn ε[ς ρfjξιν μετά 
τοΟ Βαγιαζητ τοΟ Α', άπεκάλεσε τόν όθωμανόν σουλτάνον τέκνον 
άσήμων προγόνων καί δτι ό 'Οθωμανός έν τfi άτιαντήσει του περιω· 
ρίσθη εις τό νά μεγαλαυχήσn διά τό: κατορθώματα τοΟ πατρός του 
καl τά ϊδια, άντιπαρελθών έν σιωτιft την περί της τατιεινfjς καταγω· 
γfjς αυτοΟ ϋβριν 79• 

Τοιουτοτρόπως ό Gibbons, κλονήσας την πίστιν τC::,ν ίστορικων 
1Τpός τάς όθωμανικός πηyάς, υπέδειξε τήν άνάyκην τfjς μελέτης των 

;ο Αυτόθι σσ. 306, 328-329. 
71 ΝΕ t. 13 (1838) σσ. 151-384, tδίώς σσ. 230-334 ενθα δ λόγος περί Τουρ· 

κεσtάν, Χωρασμίας, της χώρας των Κιπτσάκ, των Κούρδων, κ.α. 
. Η Τ ό μοναδικόν χειρόγραφον τοϋ Selcuknaιne τοϋ Ι b η Β i b ί εύρίσκεται 

εtς τήν Βιβλιοθήκην της Ά y[ας Σοφίας (άρ. 2935). Περίληψις αύτοϋ ύπό άyνώ· 
στου χεψός έξεδόθη ύπό Μ. Th. Hoι1tsιna, έν Recueil de textes Γelatifs a 
1' histoire des Seldjoucides τ. 4, Leyde 1902. • Ετι παλαιοτέρα εtναι ή ρωσ. 
μετάφρ. τοϋ Ρ. Melioranski, έν VV τ. 1 (1894) σσ. 613-640. Τελευταίως εyινε 
και τουρκική εκδοσις τοϋ σελδζούκου [στορικοϋ ύπό τοϋ Μ. Ν. Gerιςosman 
καί τοϋ F. Ν. Uzlnk - Ibni Bibi, Anadolu Sel9ιιk Devleti Tarihi, • Α yκυρα 1941. 

73 «Αύτοβιοyραφία» τοϋ Τι μ ούρ, !nstίtutes politiques et nιilitaires de 
Taιnerlan, μετάφp. L. Langles, Παρ[σιοι 1787, σ.260. 'Επίσης, A li Seι-effe· 
d i n, μετάφρ. ύπό Ρ. Petis de Ja Cωix, Histoire de Tirnoιιrbec, cοτιιιη s011s le 
nom dιι Gran Tamerlan, e111pereιιr <1es Mongols et Tartares, Παρίσιοι 1722. 
i• 3 σσ. 259-263. Πρβλ. G i b b ο n s, The Fo1111dation σ, 267. 
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πρώτων εύρωπαίων συγγραφέων, ο'ίτινες, εϊτε εχοντες έπιστημονικπς 
άξιώσεις ε'ίτε καt έμφορούμενοι υπό έμτιαθείας, δεν πρέπει νά 
άyνοC::,νται υτιό τC::,ν έρευνητών, διότι άποτελοΟν άπαραίτητον συμ­
πλήρωμα τC::,ν ΌθωμανC::,ν καί τC::,ν ΒυζαντινC::,ν κα! εις πολλό:ς περι· 
πτώσεις εύρίσκονται έyyύτατα της ίστορικης άληθείας. 

Κατά τάς άρχό:ς τοΟ ΙΗ' αιωνος, οτε 11 'Οθωμανική Αύτοιφατο­
ρία ηρχιζε νό: τιαρουσιάζn φανερό: πλέον τά σημεία τιαρακμης 
καί δ κίνδυνος διά τήν Εύρώπην τταρήρχετο, ή όθωμανική ιστορία 
εχασε την έπικαιρότητά της καί επαυσε νά έλκύn τόν κά),αμον τC::,ν 
ττολλC::,ν. Τώρα έμφανίζεται διό: πρώτην φοράν ή έτιιστημονική ερευνα, 
ητις &ρχεται μέ τόν λόγιον ήyεμόνα της Μολδαυ[ας Δημήτριον Καν­

τεμ!ρ (1673-1723) καί κορυφοΟται ενα αίωνα άρyότερον, με την έπι­
βλητικήν ψυσιοyνωμίαν τοΟ 'Ιωσήφ νοη Ha111111er (1774--1856), τοΟ 
δποίου τό ερyον, αν καί θεωρείται σήμερον τιετιαλαιωμένον, δεν παύει 
νό: εΤναι τό θεμελιωδέστερον μνημείον τfjς όθωμανικfjς ιστοριογρα­
φίας. Ό Χάμμερ έyν�ψιζε καλC::,ς τάς περισσοτέρας τουρκικάς χρο• 
νοyραφίας. Είς πεντήκοντα άνέρχονται αί πηγαί, α[ άναψερόμεναι 
ε[ς τόν Α' τόμον τfjς 'Ιστορίας του, έκ τC::,ν δποίων μόνον πέντε εΤ­
χον χρησιμοποιηθfj μέχρι τότε υπό Εύρωπαίων ". Τ ό ερyον του άπο • 
τελεί τιηyήν άνεξαντλήτων γνώσεων διά τήν Όθωμανικην Αύτοκρα· 
τορ[αν καθ' ολην την άκμήν της. 'Εν τούτοις, τό μνημειC::,δες τοΟτο 
εργον δεν δύναται πάντοτε νά λεχθfi δτι άνταποιφίνεται πρός τάς 
συγχρόνους έπιστημονικάς άξιώσεις, προκειμένου δέ περί τC::,ν πρώ­
των ΌθωμανC::,ν, άρκείται ε[ς άτιλfjν άλλά συνεπfj άψήyησιν τC::,ν γε· 
yονότων έπί τft βάσει τC::,ν yνωστων μέχρι τότε πηyC::,ν. 

Ό Χάμμερ κατά τάς yενικάς αυτοΟ yραμμάς άκολοuθειται υπό 
της μεyαλυτέρας μερίδος τC::,ν μεταγενεστέρων !στορικC::,ν, ο'ίτινις 
άποτελοΟν, οϋτως ειπειν, [διαιτέραν σχολήν ττερt αύτόν. 'Αλλά 
τόσον οί όπαδοί τοΟ Χάμμερ, δσον καί οί έν πολλοίς διαπρεπέστε­
ροι τούτων Zinkeisen καί J org·a, συyγράφοντες ιστορίας γενικάς, 
άκροθιyC::,ς μόνον δ:πτονται τοΟ άκανθώδοuς προβλήματος τfjς [δρύ· 
σεως της Όθωμανικης Αύτοκρατορίας, 'ίσως διότι σπεύδουν νά άπο• 
μακρυνθοΟν τούτου, οπως οί άρχαίοι ναυτικοί άπό τάς Συμπληyά• 
δας, διά νά ελθουν εις ήρεμώτερα ϋδατα. Έκ τC::,ν όλίyων άσχολη• 
θέντων περ! τό ζήτημα τοΟτο έν έκτάσει, ιδιαιτέρας μνείας άξιοι 
είναι ό Η. Α. Gibbons καί ό Μ. F. Κ61)rίίlίί, οι όποίοι άντιπροσω• 

7' L a η g e ι· και Β 1 a k e, έν AHR τ. 37 σ. 468. 'Ωσαύτως, Ρ. Β a b i 11• 

g e r, «Die tίiι·kiscben Stιιdίen in Ειιωpa bis zuιu Auftreten Joseph νοn Ηaω• 
nιer-Purgstalls•, Die vYclt des lslaιη τ. 7 (1919) σσ. 103-129. Προσθηκαι όπό 
C. Aι1sserer, έν Der 1s!aιη τ. 12 (1922) ι;ι, 226 κέξ. 
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πεύουν δύο ακρως άντιθέτους άπόψεις, δυναμένας νά συνοψισθοΟν 
περίπου ώς έξης : 

Ό μεν Gibbons, όρμώμενος έκ της υποθέσεως δτι τό όθωμανικόν 
εθνος συνεκροτήθη έπι τόπου έκ της συγχωνεύσεως των ύπαρχόντι,,>ν 
yηyενων στοιχείων μετά των τουρκομάνων νομάδων, καταλήγει ε!ς 
τό συμπέρασμα δτι ή 'Οθωμανική Αυτοκρατορία δέν εΤναι άνατο· 
λικης καταyωyης, άλλά μδ:λλον βυζαντινο-ευρωπαϊκης, τοσούτ(ι) 
μαλλον καθ' δσον έν Εύρώπn άπέκτησε την στρατιωτικήν Ισχύν κα! 
τό yόητρον, δι' ων υπέταξε τήν Μικράν Άσίαν 1•. Ή μωαμεθανική 
θρησκεία, την δποίαν ήσπάσθησαν άμοιβαίως κατακτηταί καί κατα· 
κτηθέντες, ύπfjρξεν δ κυριώτερος συνδετικός παράyων, δημιουργός 
έθνικης συνειδήσεως καi πολεμικης άλκης, αϊτινες άπέβησαν τά Ιδιά· 
ζοντα χαρακτηριστικά των Όθωμανων κατά την έποχήν της άκμης 
των'". Πρός ένίσχυσιν της θεωρίας ταύτης ό Gibbons έπικαλεϊται 
σύν τοϊς αλλοις και τό δτι ό μωαμεθανικός λαός της Αύτοκρατο· 
ρίας ουδέποτε άπεκάλεσεν έαυτόν τουρκικόν άλλά πάντοτε «Όθωμα· 
νικόν» (Osn1anl1), έκ του όνόματος του tδρυτοΟ του κράτους, έμμέ· 
νων μετ' έπιμονης ε(ς την διάκρισιν ταύτην 77• 

70 The Foundation σσ. 78-81. 
76 Αύτ6θι σσ. 25-29. 
π Είς τό σημεϊον τοϋτο συμπίrττουν αί παρατηρήσε ις καl άλλων συy­

yραφέων, παλαιων καί νεωτέρων. Οϋτω π.χ. δ _u ν J i )' a (μετάφ. Χαμμερ τ. 2 
σ. 241) δμιλεϊ περί των Τούρκων ώσά\' νά έπρ6κειτο περί χωριστοί) λασΟ, 
κατωτέρου των Όθωμανων: «αν καί ol κάτοικοι ετναι Τοϋρκοι, [τό Τουρ­
μπαλη Γκιοϊλούκ] ετναι ώραϊον χωρίον,., κλπ. 'Ο 'Αρμένιος τήν καταyωyήν 
Moι1radj,1 d' Ο h s s ο η, yεννηθΕίς έν Κων)πόλει καί ζήσας δλον του τόν βίον 
αύτόθι ώς γραμματεύς της σουηδικης πρεσβείας, εyραφεν όλίyα ετη πρό της 
Γαλλικης 'Επαναστάσεως: «011 e111pJoie Ja cleno111ination dιι Ι.ιιι·c iι J'egarιJ 
cl' 1111 hoιnnιe bn1taJ et grossier .... et iJs ne cοιις-οiνeηt pas pοιιι-qηοi en Europe 
οιι Jes appeJe 1'ii1·cs. Coru1ne ils attac1Jcnt iι ce 111ot 1' iclce de !' i11s11Jte 1a pJ11s 
111arc1nee, ancnn etι-a11geΓ clans !' Eιnρire nc se peπnet janιais de le pι-oferer». 
Tableaιι geneπιJ cle IΈ1npiι-e OtJ1oιna11, τ. 4 σ. 373. 'Ο δέ Sίι- Ηaπγ L 11 k e, 
βαθύς γνώστης της τουρκικης ίστορίας, yράφει: �Tlle Tnrk e11visaged l1is 
state as a geogΓaphical ιιηit inιpeι-ial arιcl comprche11sive ίη cbaι·acteι-, 11'it11 aιι 
iιnpress  tlιat ,vas Is1a111ic a11d to soι11e extent also Cllι-isti::ιn, b11t "'aS so Iittle 
Tι1rkish that the naιne Tuι·k actnally found 110 place in it s designations•. 
The M'aking of Modeι·n Tnr!{eyJ Λονδϊνον 1936, σ. 9. Ό ουyyρος άνατολιστής 
Herruan V a m b e r y, δστις κατέβαλε μεyάλας προσπαθείας διά τήν 11νευ· 
ματικήν ενωσιν των τουρκικων λαών, άντελήψθη κατά τήν διαμονήν του έν 
Κων)π6λει δτι οί 'Οθωμανοί έθίyοντο μέ τήν πρ6τασιν τοιαύτης συναφείας 
πρός «λαούς νομάδων», διότι δι· αύτούς 'Γοϋgκος έσήμαινεν ί:fθνος κατώτερον. 
-Das Tίί1·ke11volk, Λειψία 1885, σ. 612. Πρβλ. καί F. Τ a e s c h η e r, έν OLZ 
τ. 42 (1939) σ. 78. Τό δνομα Τούρκο; fjρχισε νά έπικρατfi άπό τήν έnοχήν τοίJ 
Τcχνζιμάτ κcχί έντεϋθεν, ώς άποτέλεσμα της άφυπνίσεως του Φvλετιιςςιί) tθνι· 
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Ό δε Κορrίίlίί, ισχυριζόμενος δτι δ δρος Osnιanlι εχει διοικη· 
τικήν καt ουχί έθνολοyικήν εννοιαν '", χαρα1<τηρίζει την 'Οθωμανικήν 
Αύτοκρατορίαν ώς τουρκικήν τόσον άπό άπόψεως φυλετικης κατα­
yωyfjς δσον καί πολιτισμοΟ "'. Άντιψρονων πρός τόν Gibbons, λέyει 
δτι κατά τό τέλος του ΙΓ αl�νος τά τουρκικά φΟλα, τά διαβιοΟντα 
έντός του πλαισίου του ΣελδζουκικοΟ Κράτους, ησαν τό έπικρατέ0 

στερον στοιχείον εις την δυτικήν Μικράν Άσίαν. 'Ήκμαζον καi πο­
σοτικως καi ποιοτικως, άναπτύξαντα 'ίδιον έθνικόν τιολιτισμόν 
ανευ της συμβολης των παλαιοτέρων κατοίκων. Ό Κδρrίίlίi άπορ­
ρίπτει τάς όσμανικάς άφηyήσεις, τάς όποίας άναφέρουν ο[ παλαιοί 
όθωμανοi συyyραψεϊς, καί ό:πλοποιεί τά πράγματα, λέyων δτι ή φυλη 
του Έρτοyρούλ καί του 'Οσμάν, ητις ητο όλιyάριθμος, είχεν 
ε(σέλθει ε(ς την Μικράν 'Ασίαν δμοΟ μετά των πρώτων Σελδζουκι­
δων καί ητο έπi τρείς περίπου α(ωνας έyκατεστημένη ε!ς την μεθό­
ριον του ΒυζαντιακοΟ Κράτους περί τό Δορύλαιον (Eskisel1ir) �". 
Κατ' αυτόν οί Όσμανίδαι ησαν οι πρόμαχοι του τουρκικοΟ Μωαμε­
θανισμοΟ καi ή θέσις των έν σχέσει πρός τό Σελδζουκικόν Κράτος 
ητο άνάλοyος πρός την των βυζαντινων 'Ακριτων. 'Από άπόψεως 
πολιτικης όρyανώσεως ησαν άρκούντως προηγμένοι ώστε, έπωφε­
λούμενοι έκ της καταπτώσεως της Βυζαντινης Αύτο1φατορίας, έπε­
βλήθησαν ώς κύριοι της καταστάσεως διά της Ιδίας αυτών δυνάμεως 
καί διά της ένυπαρχούσης αύτοϊς ζωτικότητας. 

Ή θεωρία του Κδρrίίlίί φαίνεται έκ πρώτης δψεως πιθανωτάτη, 
άλλ' όφείλομεν νά όμολοyήσωμεν δτι δεν στηρίζεται έπί ίστορικων 
μνημείων. Στερουμένη άποδείξεων, δύναται νά χαρακτηρισθfj ώς 
ευφυης προσπάθεια, ητις τοποθετεί τό ζήτημα έντός του πλαισίου του 
τουρκικοΟ έθνικισμοΟ. 

Ώρισμέναι άπόψεις του Κ δρrίίlίί, και δή αί άφορωσαι εlς τήν ση· 
μασίαν του τουρκικου παράγοντος, έξεψράσθησαν κατά τό μδ:λλον η 
ηττον ε'ίς τινας μελέτας δημοσιευθείσας μεταξύ των δύο Παyκοσμ!ων 
Πολέμων. 

Ή πρώτη είναι i::pyov του Fr. Giesc: "' καί φέρει τόν τίτλον «Τό 
Πρόβλημα της Συyιφοτήσεως του 'ΟθωμανικοΟ Κράτους». Ό συy­
yραφεύς θέλει νά έξηyήσn την ϊδρυσιν του ΌθωμανικοΟ f<::ράτους ώς 

κισμοϋ καί της άντιδράσεως κατά των μή τουρκικών στοιχείων· καθιερώΘη 
δέ έπισήμως μέ τήν άνακrι ρυξιν της Τουρκικης Δημοκρατίας τ� 1923. 

75 
1_,es 0Γig-i11es σ. 14. 

;� Αύτόθι σ. 100: «L'ctat ott0111a11 a etc e11tieΓeruent fonc1e, aιι XIVc siccJe, 
par J' eJeιηent ttJΓC•. 

�. Αύτόθι σ. 87. 
81 Έδημοσιεύθη έν ZSem τ. 2 (1924) c,σ, 246-271. 
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καθαρως τουρκικόν φαινόμενον, άκολουθων τάς αύτάς περίπου κα• 
τευθύνσεις ώς καl δ Koprίίlίi. 'Ισχυρίζεται, χωρίς δμως νά εχn άπο· 
λύτως πειστικάς άποδε[ξεις, δτι ο[ [θύνοντc:ς Όσμανίδαι άνηκον ε[ς 
την όργάνωσιν των Άχfj καί δη άφ' ένός διά της έπιρροfjς της 
• Αδελφότητος καί άφ' έτέρου διά των προσωπικών άρετG:>ν τοΟ 
'Οσμάν διεμοpφώθη τό- εμψuχον ύλικόν, τό δποϊον εθεσε τάς βάσεις 
της Αύτοκρατορίας. Κατά τόν Gies� οί όπαδοί του 'Οσμάν, εχοντες 
μωαμεθανικήν καί τουρκικην συνείδησιν, εϊχον έκ των προτέρων καί 
έπlγνωσιν έθνικfjς άποστολης, ητις έξεδηλώθη έμπράκτως εtς τήν κα· 
τάκτησιν των βυζαντινων έπαρχιων. 

Βεβαίως τό πολύπλοκον ζήτημα της ίδρύσεως του ΌθωμαvικοΟ 
Κράτους δέν δόναται νά έξετασθfj έπαρκως έντός των στενων δρίων 
ένός άρθρου, -προσέτι δέ δ συγγραφεύς δμολοyεϊ οτι ώρισμέναι 
άnόψεις του εχουν χαρακτηρα καθαρώς -προσωπικών άντιλήψεων, 
έψ' δσον δέν στηρίζονται έπί γραπτών μνημείων. 'Εν τούτοις, τό αρ· 
θρον του Giese, κυκλοφορησαν Ι;ν μεταφράσει ε[ς την τουρκικ11ν ", 
εΤχε μεγάλην άπήχησιν μεταξύ των τούρκων διανοουμένων. 

Πλην τοϋ Giese, τήν τουρκικην & τιοψιν ύποστηρίζουν οι καθηyη 
;αί W. L. Langer καί R. 1). Blake έν τfj μνημονευθείσn μελέτη των". 
Εν άντιθέσει προς τόν Gibbons, οί δύο συyγραψεϊς παραδέχονται 

τάς ε[δήσεις των παλαιωv 6θωμανων χρονογράφων, κατά τάς 
δποίας δ Έρτοyρούλ ελαβεν ώς τιμάριον τήν περl τό Σοyιούτ χώ· 
ραν, έλθών ώς άρχηyός μιας των πολλών τουρκικων δμάδων, 
α'ίτινες ε[σεχώρησαν ε[ς την Μικράν 'Ασίαν, πιθανόν ώθούμεναι 
πρός δυσμάς ύπό της μοyyολικfjς προελάσεως. Τό δτι ή περί τό Σο• 
yιούτ χώρα παρεχωρήθη ε[ς τόν 'Ερτοyρούλ ύπό τοΟ σουλτάνου δύ· 
ναται νά θεωρηθ5 βέβαιον, διότι &λλως δέν δίJναται νά νοηθn πως 
θά κατeλάμβανεν αύτοπροαιρέτως μίαν των σπουδαιοτέρων καί 
κατ' άνάyκην άyρύπνως ψυλαττομένων περιοχων-τά σύνορα της 
Βυζαντινης Αύτοκρατορίας-διά vά έyκαταστήσn νομαδικούς καί 
ήμινομαδικούς πληθυσμούς • 1• Στηριζόμενοι κατ' άρχάς έπl τG:>ν νο 
μάδων τούτων (δ άριθμός 50.000 δέν πρέπει νά λαμβάνεται κατά 
γράμμα), οί Όσμανίδαι συνεκρότησαν τό έμιρατόν των καθ' δν χρό­
νον κατέρρεε τό ΣελδζουκιΙ<όν Κράτος. Αί άδελφότητες των Άχη, 
αΥτινες δέν ειχον ο(κοvομικην μ6νον σημασίαν c;)ς συντεχνlαι, 
άλλ' άνέπτυσσον πολιτικήν, πιθανως δέ καί στρατιωτικήν, δρασιν, πα· 
ρέσχον αύτοϊς τά στελέχη διά την 1ωτc\κτησιν της Βιθυνίας. Χάρις 
--------

81 'Εν TίΊι-kiyat Mec11nι:ιsi τ. 1 (1925) σσ . 151-177. 
"Έν Α1ΙΗ. τ. 37 (1932) σσ. 468-505. 
'' Αύτόθι σ. 490. 
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ε1ς αύτούς συνετελέσθη άνευ μεyάλης δυσκολίας δ έξισλαμισμός ση­
μαvτικοΟ μέρους της χώρας, της δποίας ό έλληνισμός ητο-ώς tσχυ• 
ρ(ζονται οί συyγpαφεϊς-άραιός καί έπίπλαστος καθ' δλον τόν με­
σαίωνα 85

. Α{ άδελφότητες συνέβαλαν είς την ύποταyην των πόλεων 
καί ε(ς την όρyάνωσιν της διοικήσεως 86

. Μέ τήν πάροδον τοϋ χρό­
νου, α{ μέν δυνάμεις των ένισχύοντο διά νέων άφlξεων έκ της Κεν· 
τρφας 'Ασίας, τό δέ Βυζαντινόν Κράτος παρήκμαζε σταθερώς εις 
τρόπον c..'>στε ο[ Όσμανίδαι, έπωφελούμενοι έκ της εύνοϊκfjς θέσεώς 
των, νά δύνανται νά έπεκτε(νουν τήν έξουσ(αν των έντός της τελευ· 
τα(ας γωνίας της βυζαντινης Μικρας 'Ασίας. 

Ό I,anger καi δ Blake τείνουν νά παραδεχθοϋν την γνώμην τοΟ 
Giese δτι δ 'Οσμάν άνfjκεν εις τάς τάξεις τών • Aχfj. Τήν αποψιν 
ταύτην άσπάζεται καi δ J. Η. Kraιners •1

, δστις άναπτύσσει [δίαν 
θεωρίαν περί της καταyωyfjς τών πρώτων ΌθωμανC>ν. Κατ' αύτόν, 
δ 'Οσμάν δέν ητο υ[ός τοΟ Έρτοyρούλ, τοϋ άρχηγοϋ των νομάδων, 
ο'ίτινες ηλθον έξ άνατολων, άλλ' ώς Άχη ητο έyκατεστημένος ε[ς τό 
Όσμαντζίκ καi προσεχώρησεν ε[ς τόν Έρτοyρούλ, καθ' δν χρόνον ου­
τος διήρχετο έκ της κωμοπόλεως ταύτης. Την παλαιάν συσχέτισιν τοϋ 
'Οσμάν μετά του χωρίου Όσμαντζίκ, την δποίαν, ώς εϊδομεν προη­
γουμένως, παρουσίασαν οί δυτικοί ιστορικοί της 'Αναγεννήσεως ιωt 
δ Eνliya, έπανέφερεν ε(ς τοι;ς καθ' ήμδ:ς χρόνους δ CJerncnt Huart 88

• 

Βασισθείς έπί της άπόψεως ταύτης δ Κrωηeιs ύπεστήριξεν δτι εΙναι 
πιθανόν δ 'Οσμάν νά ελαβε τό δνομά του άπό τr)ν κωμόπολιν ταύτην, 
fjτις ητο γνωστή ώς Όσμαντζ(κ άπό τών άρχων τοϋ ΙΓ α[ωνος καl 
κατά την έποχην των πρώτων Όσμανιδων ητο ι<έντρον άκμαίου θρη· 
σκευτικοΟ βίου καί έσrία μωαμεθανικών 6ρyανώσεων. Ούχt σπανίως 
-λέγει δ Κraωers-τοπωνυμικά ένεψανίζοντο ώς όνόματα προσώπων 
καi ύπό τό πνεϋμα τοϋτο έρμηνεύει την ττληpοφορlαν του Ibn I3attnta •• 
δτι δ πατήρ τοϋ Όρχάν ώνομάζετο Όσμαντζίκ. Ή δέ σύγχυσις, fjτις 
έπικρατεϊ μεταξύ των παλαιων χρονογράφων ώς πρός τά όνόματα 
τών υ[C>v τοϋ Έρτοyρούλ, ένισχύει τόν Kra111crs εις τό συμπέρασμα 
δτι δ 'Οσμάν δεν ητο u{ός τοϋ Έρτοyρούλ. Έξ αλλου, τό δνομα 
'Οσμάν, άραβικfjς προελεύσεως καi μέ μουσοuλμανικάς αναμνήσεις, 
φαίνεται ξένον πρός τά όνόματα των αλλων uίων τοϋ Έρτοyρούλ, 
τά δποϊα εϊναι 1<αθαρως τουρκικά. Ό 'Οσμάν ητο κατά τόν Kra­
nιers δ πνευματικός 1iγέτης των όπαδων του Έρτοyρούλ. 

8• Αύτόθι σσ. 43], 497,503, 505. 
�, Αύτόθι σ. 505. 
R; ΑΟ τ. 6 (1928) σσ. 242-254. 
""JA 11η σειρά, τ. 9 (1917) σσ. 31.5-350. 
"'' βλ. άνωτ. σημ. 55. 
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'Αλλά και ή νέα αϋτη θεωρtα στερείτα ι θετικης βάσεως, ώς και 
δ Κδρrίilίί παρετήρησε •0

. Ό δέ Kraιηers δέν έπέμεινιν ε[ς τάς άττόψεις 
τοv εις μεταγενέστερα άρθρα του έν τfi Ίσλαμικfi Έyκυκλοτταιδε((it, 

Τόν πνευματικόν παράγοντα εις τάς σχέσεις των πρώτων Όθω• 
μανων ή θέλησε νά τονίσn καί ό Paul \i\Tittek. Εις μελέτην του "', δη· 
μοσιευθείσαν τQ 1936, καί ε[ς τρείς διαλέξεις 110, yενομένας έν τQ Πα­
νεπιστημίcp τοΟ Λονδίνου κατά τό έπόμενον ετος, ύπεστήριξεν δτι ο[ 
ίδρυταί τοΟ ΌθωμανικοΟ Κράτους ησαν Γαζη, οϊτινες έμφορούμενοι 
ύπό [ερα rτοστολικοΟ πνεύματος έστράφησαν κατά της Βυζαντινης 
Αύτοκρατορίας διότι ηθελον νά έξοντώσουν την θρησκείαν των άπ(­

στων. Άποκρούων τάς μέχρι τοΟδε παραδοθείσας ειδήσεις περί της 
yενεαλοy(ας καί προελεύσεως τοΟ όσμανικοΟ ο'ίκου, τάς δττο[ας 
θεωρεί άντιψατικάς καί αϊτινες, ώς γνωστόν, εΤναι μεταyενέστεραι, 
δ Wittek πρεσβεύει δτι ή πρώτη όργάνωσις των Όθωμανων δέν ητο 
φυλετική, άλλά ίδεολοyική. Δηλαδή, δ Έρτογρούλ καί δ 'Οσμάν 
δέν εδρασαν ώς άρχηγοί φυλης, άλλ' ώς ήyέται δμάδος πολεμιστων 
της μεθορίου. Εις τό σημείον τοΟτο διαφωνεί μέ τόν Κδριίί\ίί, ό 
δποίος παραδέχεται τά πορίσματα των έρευνων το Ο Ηοιιtsιηa "' κ_αί 
τοΟ Marquc:ιrt"', καθ' ο: οι Όσμανίδαι άνηκον ε[ς 111v ψυλήν Ka)1i 
τοΟ -ιουρκικοΟ εθνους των Όγούζων. Ό \Vittek "" άπορρίτττει τάς 
παλαιάς [στορικάς παραδόσεις, έκ των δποίων προκύπτει δ νομαδι­
κός χαρακτήρ των Όσμανιδων, [σχυριζόμενος δτι οί νομάδες ηλθον 
άρyότερον καί δέν ησκησαν μεγάλην ροnήν έπί της έξελίξεως των 
γεγονότων. Ε[ς την διατύττωσιν της θεωρίας του βασίζεται έττί τοG 
ποιητου Αlιιηedι, δστις ε[ς τό ε ττος του Iskendernaιne (περί τό 1400) 
παρουσιάζει τούς πρώτους 'Οθωμανούς ώς Γαζη, καί έπt της άρχαιο· 
τάτης τουρκικfjς έπιyραψfjς τfjς Πρσύσης ( 1337), ενθα δ Όρχάν μνη­
μονεύεται ώς <<σουλτάνος, υlός του σουλτάνου των Γαζfj, Γαζης, 
υ[ός Γαζη, δεσπότης τοΟ δρίζοντος, ηρως της οίκουμέvης ""». 

00 Les oι·igi11es σ. 83. 
u, «Deιιχ c]1;φitι-es ι]e ]' Jιisloiι-e ι]cs Τιιη:s uc Rοιιηι•, έν B)·z;-ωtion τ. 11 

(1936) σσ. 285-319, tδίως σσ. 302-305, 310·313. 
92 The Rise of tlιe Otto111an En1piι·e (Ro)•a\ Λsiatic Snciet)' ΜοιιοgΓaρLιs, 

τ. 23), Λονδϊνον 1938. 
03 •Die Glιιιsenstaιn1nc», έν \\ΤieιιcΓ ZeilsclιΓift fίΊι· clic Κιωde c1es ΜΟΓ?:Cιι· 

landes τ. 2 (1885) σσ. 219-233. 
0

' •ϋiJeι· die Heι·1ωnft cleι· 0�111ane11•, δπερ είναι τό β' παράρτημα της με­
λέτης του •ϋi)cι- c1as \Toll,st11111 dcι· Κοι11;111e ιι•, έν ΛυJ1a1Η11ιωgcιι cle1· Kϊ,11ig­
licl1en Gese11sc1ιaft ιlcι- \\ϊssensc]1afle11 z11 c:i,lti11i::cn. Pui1.-Ilist. Ktassc, νέα 
σειρά τ. 13 (1914), σσ. 25 240. 

05 The Rise σ. 33. 
""Έδημοcrιεύθη τό πρωrον υπο rοϋ .\ 11111 C L Ί' C ,· tι ί ι1 έν To.•;�r τ 5 

(1330/1914) τεϋχος 29 σσ. 3 18·320. 
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'Εν τούτοις δ τίτλος του Γαζη, δ δποϊος δίδεται εις τους όθω­

μανούς σουλτάνους ύπό των παλαιοτέρων ίστορ:κων, δέν ,άποδ
_
ει· 

κvύει δτι ο[ 'Οσμαν[δαι δέν ησαν ώρyανωμένοι ως ψυλετικη δμας. 

Ουδείς δέ μουσουλμανικός στρατός, δυνάμενος νά δικαιώσn τήν 

γνώμην του \,Vittek, άναφέρεται ύπό των συγχρόνων συγyρα.φέωv 

πρό του 1301. 'Αλλά καί τότε, δπως καί προηγουμένως, �ι οσμα ­

νικαί έπιχειρήσεις ειχον ώς σκοπόν δχι τι)ν έπιβολήν τ�ς μωα_­

μεθαvικης θρησκείας η τηv έξόvτωσιν του Χριστιανι�μου, ά�λα 

τήv λαφυραγωyίαν. Προσέτι, κατά τήν κατάκτησιν της Βιθυνιας, 

συvτελεσθείσαν β�θμιαίως καί διαρκέσασαν ημισυν πε�ίπου .. αtω­

vα, έλλείπουν αί έκδηλώσεις θρησκευτικου φανατισμου, αιτινες 

ητο φυσικόν νά χαρακτηρίζουν στρατόν έκ Γαζη, κατελθόντων ε[ς 

άyωνα διά vά έξοvτώσουν τήν χριστιανικην θρησκείαν. ��τός ουτος 

δ \ιVittek άλλωστε παρατηρεί δτι «τό γεγονός δτι οι Οσμαv[δαι 

εΤχοv προσαρμοσθ
fj 

είς τόν πολιτισμόν της χώρα
?

, έναντί
�

ν της 

δποίας έπέδραμον, καθίστα εύκολωτέραν 111v δμαδικηv προσχωρησι� 

[βυζαντινών] άκριτων καί την έκουσίαν παράδοσιν 
_
6χυρων και 

μικρων πόλεων";»_ «'Εξηφανίσθη μόνον ή έπιψανειακη
. 

βυζαντινη 

χροιά, ή δποία άvτικατεστάθη δι' [σλαμικης. Τό τοπικόν υ�όστρωμα 

παρέμεινεν άθικτον "'». 'Η σημασία το Ο ύποστρώματος :ουτο,u �Τναι 

μεγίστη, διότι ή έπέκτασις των Όθωμανων �ις τη� Ευρωπην 

εΤναι δύσκολον νά έξηγηθfj ανευ της συνεργασιας των γη.Υεvων 

κατοίκων της Βιθυνίας. "Οσον δέ άψορ(χ εtς τόν Al11�1edι ,πρέ· 

πει vά παρατηρηθfj δτι, ώς ποιητης έμ πνεόμεvος 
.
ύπ_ό τ�

υ π
�

ευμα • 

τος του 'Ισλάμ, διαβλέπει συνεχfj ήρωικόν άγωνα υπερ της ,τιστεως 

του Προφήτου. .. . 
Συγκεφαλαιουvτες τά άvωτέρω, παρατηρουμεν οτι �t μετα τ�ν 

Gibbons άσχοληθέvτες περί τό όσμανικόν πρόβλημα έθεωρησαν την 

ϊδρυσιν του 'Οθωμανικου Κράτους ώς προϊόν τη� �αχη_:ικης δυνά
: 

μεως του ΜωαμεθανισμοΟ, άντιπροσωπευομένης υπο του τουρκικου 

στοιχείου της Μικρας 'Ασίας. 
'Αλλ' έκ της συντόμου ταύτης άνασκοπήσεως των πηγών και 

των βοηθημάτων προκύπτει δτι τό πρόβλημα της ίδρύσ
,
εως το

_
υ Όθω­

μανικου Κράτους εΤvαι δντως δυσχερέστατον. Οι π�ραγον:ες, 

ο'ίτιvες συνέβαλαν εtς την διαμόρφωσιν του κράτους τουτου , είναι 

πολλαπλοί και πς,λυσύνθετοι. Συν τοίς αλλοις, αί εtδικαί συνθηκαι, 

ύπό τάς δποίας εζη τότε δ λαός της Βιθυνίας, ή μορφη του έδάφους 

καί οί γεωγραφικοι δροι καθ' δλου, αί πολιτικαί καί κοινωνιι<αί ζυμώ· 

ι>, T!Je ιιise σ. 42. 
�• Α(ιτόθι σ. 20. 



οεις, αt δτrοίαι έξεδηλοϋντο εtς την χώραν ταύτην, καί yενικG\ς σuντελεσταί οtκονο ί δ . , . -
, ., μικο , ημοσιονομικοι και ψuχολοyικοι ησαν τά κυρια αιτια τη-ς 'δ , 

_ , _ ι ρuσεως του όσμανικοΟ έμιράτοu καί της πρώ της αuτου έξελίξεως • Ε , δ, , , . 
tδ 

• πισης, εν πρεπει να uποτιμωμεν τήν ιαιτέραν σημασία - έ - _ , ν της πιρροης του Βυζαντίου και των βυζαντι• νων θεσμων έ • ω , 
. πι τ ν ττρωτωv Οθωμανών. Είς τούς 'Οθωμανούς καθως καί εtς τά λ ά " .. οιπ υμορα εθνη, τό Βυζάντιον προσέφερε πλεϊ-σ

ό
τα στοιχεία πολιτισμοΟ, τά δποία συν τω χρόνω άφωμοιώθησαν τ σον πλ' u 

• • ηρωc ωστε νά νομισθοΟν 'ίδιον κτfjμα τC>ν διαφόρων τουτ λαωv· διότι εΤν ό ων 
λ , .. 

αι yενικ ν φαινόμενον είς τήν [στορίαν δτι, δταν 1 αοι ερχωvται εt έ ' δ 
0 

, ς Παφην, πλέον προηγμένος δανείζει τά περι σοτερα στοιχεία πολι ο · " 
σ-

λ ί 
τισμο και οσον άνώτερον είναι τό βιωτικό ι:π πεδον αύτοΟ τό λ έ Τ 

ν , σον μεyα υτ ρα ε ναι ή έπιρροή του έπί τοΟ y 1 τονος. Εtδικώτερο O ό •ο 
ε • ν μως, τ θωμανικόν Κράτος, κείμενον Υε ΥΡαφικως πλησιέ , • . ω-

οu _ 
στα τα προς το Βυζάντιον και συy1φοτηθέν έπί fδά. Φ �• τό όποιον μόλις πρό όλίyων δεκαετηρίδων ητο ή άκρόττολ κα! ο προμαχών - Α, ις , της υτοκρατορίας, μοιραίως δέν ηδύνατο νά δ 

��
Yn την έπιρροήν τοΟ παλαιοτέρου, τοΟ έπί χιλιετηρίδα δλην δ::: μψαντος, βuζαντινοΟ πολιτισμοΟ. 'Η δέ ροπή, τήν δποίαν ησκ τό �uζάντιον έπί των όθωμανικων πραγμάτων, δύναται ν' άνc,1

σ
ε τηθn ε!ς πασαν έκδήλωσιν τοΟ δημοσίου καί tδιωτικοΟ βίου-εlς �­διοίκησιν τόν στ ό � δ , . την , ρατ ν, τ,1ν ικαιοσuνην, τα οtκονομικά, την τέχν ν τ� βιοποριστικά έπαyyέλματα, τά ijθη 1<αί τά εθιμα. Διά τc,'η' ει μεθα ύπο έ Uτα χρεωμ νοι νά παραδεχθC>μεν δτι α[ σχέσεις των '08<.J νων πρός τούς Βυζαντινούς έττέδρασαν μεγάλως εtς τήν ϊδρυσιν μQ. 

έξέλιξιν της Όθωμανικfjς Πολιτείας, καί έπομένως ή άνάπτυξις Ι(αί κράτους τοΟ Ό ά , - '0 . Τοο 
, σμ ν και του ρχαv πρέ1ιει νά μελετηθfi έκ παρ ληλο� πρόc την κατάπτωσιν της Βυζαντιακfjς Αύτοκρα;ορίας, δ:

λ
­τά δυ� ταΟτα μεγάλα γεγονότα είναι άλληλένδετα καt άλληλτι εξαρτωμενα. ο. 

Η ΒΙΘΥΝ[Α ΚΑΤ Α το ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΙΓ' ΑΙΩΝΟΣ 

Περί 1ά τέλη τοΟ ΙΓ' αtωvος τό βορειοδυωςόν τμημα της Μικρθ:ς 
• Ασίας, παλαιόν πεδίον σφοδρων άyώνωv μεταξύ τοΟ Σελδζοuκι· 
κοΟ Κράτους καί τοΟ Βυζαντίου, είχε παύσει νά συyκεντρώνn τήν 
προσοχήν άμψοτέρων καί διήρχετο περίοδον μαρασμοΟ καί παρακ· 
μfjς. 'Ήδη πρό ήμίσεος αtωνος ή μάχη τοΟ Kosedag·11 (1243) είχε συν· 
τρίψει τήν ΣελδζοUΙω<ήν Αύτοκρατορίαν τοΟ 'Ικονίου, ητις, άπολέ· 
σασα πλέον την άνεξαρτησίαν της, περιfjλθε κατ' ουσίαν είς τάς 
χείρας των διαδόχων τοΟ Δζεyκίζ·χάν, ο[ όποϊοι έιωβέρνων αυτήν 
δι' έπιτρόπων ώς χώραν ύποτελfj '. 'Έ1<τοτε, κατά τήν εκφρασιν τοΟ 
Nesri, «μόνον τό δνομα των σελδζούκων βασιλέων διετηρεϊτο •». 
Καί οί μέν Μοyyόλοι, έδραιώσαντες τήν έξοuσίαν αύτων έν Ίκονίι-.ρ, 
δέν ηδυνήθησαν η δέν ήθέλησαν ν' άyωνισθοΟν διά τήν έδαψικήν 
ένότητα τοΟ καταρρέοντος ΣελδζουκιιωΟ !{ράτους, άποκαθιστωντες 
αύτό είς τήν προτέραv του εκτασιν διά της καθυποτάξεως των αύτο· 
νομηθέντων τμημάτων του, οί δέ Βυζαντινοί, διά λόγους τούς 
δποίοuς θά έκθέσωμεν κατωτέρω, ούδεμίαν κατέβαλον σοβαράν προ· 
σrτάθειαν πρός έπανάκτησιν της Μικρθ:ς 'Ασίας, έπωψελούμενοι έκ 
της παρεχομένης εύκαιρί::χς. Ή έποχη των Ήρακλείων καί των Νικη­
φόρων Φωκάδων εΤχε παρέλθει άνεπιστρεrτrί. Τά μογγολικά στίφη 

' Άκ ρ ο  π ο λ [τ ο υ, Χρονική Συγγραφή 65 (σ. 138 στ. 16 κ.έξ., εκδ. Α. 
Heisenl)eι-g) καί 69 (σ. 144 στ. 15 κ. έξ.). Π α  χ υ μέ ρ ο υ ς, Μιχα�,λ Παλαιο· 
λόγος Β'24 σ.129. Aks a 1·rιyl 1 Keι-i111edcli11 l\Ial1 111 nd, l\lίisa111eJ"at· 
al·,ιl1)·aι- (ίστορία των Σελδζούκων καί των yειτονικων χωρων yραφεϊσα 

περσιστί τόν ΙΔ' αίωνα), τουρκ. μετάφρασις ύπό l\Γ. Νι1 Γi Ge11ςosι11a11 μέ 
σχόλια του F. Ν. U,.IHl,, • Αyκυρα 1943, σσ. 130, 139 -140. Η e y d, JlistoiΓe clll 
co1111neΓce cln T,e\'nnt aιι 1110J'Cn-tιge, τ. 1 σ. 534. Χ ά μ μ ε  ρ, 'Ιστορία τ. 1 
σ. 39. J ο 1· g a, Gescl1icl1te ιlcs Os111a11ise1l1e11 Reicl1es. τ. 1 σ. 134. ]3 1Ό c \, e \· 
111 a 11 11, GcscJ1icl1te ιlcl' isl,1111iscl1en \'oJl,eι- η11ιl Slaaten, σ. 234. Ι s 111 a i 1 
Η :ι k 1, 1 z \Ι ΙΙ ς a 1' s 1 l 1, Οsιηaη!ι Dc\'leti Tciil,ilati11a Meclurι], Κων)πολις 
1941, σ. 83. Των τελευταίων χρόνων του Σελδζουκικου Ι<:ράτους σύντομον, 
πλήν πολλου λόγου άξίαν, έπισκόπησιν εyραψεν ό καθηy. Ν. Βέης (Β e e s), 
])ίe l11scl11·iftena11fzeicl11n111ι,;- cles Kodcx Sinaiticns c.;ι•:,ecιιs 50S (976) ιιιιd die 
JΊ,laΓia-Sρili:ίotissa -K]osteΓkiι-cl1e lJei Sille (Lykao11ie11), 11Jit Ηχkι ιι·seη zιιΓ Ges· 
cl1icl1te ιleΓ Selrlscl1t1l,iclen-Tίirl,c11, Βερολϊνον 1922, σσ. 41-51. 

'ZD Η: τ, 13 (18:ι9) σ. 1'95. 
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εΤχον εtσέλθει εtς την μικρασιατικην χερσ6νησον, διασπε(ροντα παν· 
ταχοΟ την καταστροφήν, άλλ' ώς γνήσιοι έπιδρομεϊς, άπεσύρθησαν 
η διεσκορnίσθησαν τfjδε κάκείσε άνευ άποnείρας τι νός νό: έγκατα· 
σταθοΟν είς τήν γην καί νά όρyανώσουν τήν χώραν. Έν τfj άnουσlι;χ 
άλλου κατακτητοΟ, δυναμένου νά διαδεχθfj τούς Βυζαντινούς η τούς 
Σελδζούκους, ή Μικρά 'Ασία ητο εδαψος πρόσψορον διά τήν δημιουρ· 
ylαν κρατικοΟ συγκροτήματος ύnό λαοΟ δστις θά έπεδείκνυε τόσην 
διορyανωτικην ίκανότητα καί άψομοιωτικήν δύνα�ιν, δση έχρειάζετο 
διά νά ύnοτάξt] καί νά συyκρατήσn τά διάφορα έτεροyενη στοι· 
χεϊά της. Οϋτως έχόντων των nραyμάτων, ητο ψυσικόν οι διά· 
ψοροι άρχοντες t\ τυχοδιωκται των μεθοριακών έπαρχιCJν καί nόλεων 
ν' άρχίσουν ηδη άnό τά μέσα του ΙΓ' α[ώνος ν' άποσείουν την κυριαρ· 
χίαν του 'Ικονίου, άποβαίνοντες βαθμηδόν άρχηyοi άνεξαρτήτων 
κρατιδίων'. Πολλά έξ αύτων ησαν βραχύβια καί έφήμερα •, ταχέως 
ένσωματωθέντα ε[ς τάς [σχυροτέρας δμοεθνείς ήyεμονίας. 

Αί πολιτικαi αυται μεταβολαί, α'ίτινες, άρξάμεναι την έπαύριον 
της μάχης τοϋ Κιοσένταy, έξηκολούθησαν καθ' δλον τό ύπόλοιπον 
μέρος τοϋ α[ωνος, ευρον τόν 'Οσμάν έπί κεψαλης λαοΟ μικροϋ μεν 
καi άφανοϋς, άλλά yειτνιάζοντος πρός μίαν των εύφορωτέρων πε-

3 Γρ η y ο ρ α ς Ε' 5 (τ.1 σ. 138), z· 1 (τ. 1 σ. 214 ) .  Πα χ υ μ έ ρ ο υς, 
Ά νδρόνικος Παλαιολόγος Ε' 9 σ. 388. S i 11 :ι h e d cl i η, Ν Ε τ 13 σσ. 374-375. 
Δ O ύ κ α ς, Β' σσ. 13-14, εκδ. Βόννης, Οί πλεϊστοι των παλαιοτέρων ίστορι· 
κων μετά του Χάμμερ παραδέχονται δτι ό 'Οσμάν καί οί αλλοι δυνάσται 
της Μικρας 'Ασίας άπεσκίρτησαν του Κράτους του 'Ι ιωνίου περί τό 1299, 
δτ:, κατά τινα έκδοχήν, θεωρουμένην άβάσιμον σήμερον, άπέθανεν δ τελευ­
ταιος σουλτάνος, δ Άλαεδδίν δ Γ' Καϊκομπάτ, καί έπηλθεν ή τελική κατά· 
λυσις της Σελδ�ουκικης Αύτοκρατορίας. Βλ. σχετικώς G j b 1) ο η s, T!1e F'οιιη· 
dation of the Ottoιηan EιnpiΓe, σσ. 268-276. 'Εξ δσων δμως άναφέρουν οί 
σύγχρονοι βυζαντινοί συyyραψεϊς, καί δή έκ της μαρτυρίας του Γρηyορα, 
δυνάμεθα εύλόyως νά συμπεράνωμεν δτι δ διαμελισμός των άπωτέρων τού­
λ�χιστον _έπαρχιων τοϋ κράτους τούτου εΤχεν ηδη άρχίσει όλίyον μετά την 
μαχην του Κιοσένταy και πιθανόν νά συνεπληρώθη περί τό 1299. 'Εν τούτοις 
ή σελδζουκική δυναστεία παρέμεινεν έπί τοϋ θρόνου μέχρι τοϋ 1308. Οί 
τελευταϊοι αύτοκράτορες ησαν δ Gi),,ιseιldiιι Ι.:ιs'ιιc1 δ Γ' (1299-1303), ό 
�rasΊιd δ Β' διά δευτέραν φοράν (1303- 1305) καί, τέλος, δ f\δη άπό τοϋ 1296 
�ω� τό 1299 βασιλεύσας Άλαεδδlν δ Γ' Καϊκομπάτ (1305-1308). Βέης, 
ενθ άνω τ. σσ. 49-50. ΙΙ. 1. δ y t ν e ιl, Κοιιia, Βερολϊνον 1907, σσ. 4, 5, 10-11. 

'Πα Χυ μ έ ρ ο υ ς, 'Ανδρόνικος Ε' 9 σ. 389: «'Αμούριοι καί 'Ατμανες 'Ατϊ­
ναί τε καί Άλισύραι καί Μανταχίαι καί Σαλαμπάξιδες καί 'Αλα'ίδες και 
Άμηραμάναι καί Λαμίσαι Σψονδύλαι τε καί Παyδϊναι καί παν αλλο χείρι­
στον και έ:πίρρητον δνομα». Τινές έξ αύτων δεν είναι άλλοθεν γνωστοί. 
"Αλλωστε είναι δυσχερέστατον, αν μή τελείως άδύνατον, νά έξακρ1βωθfι ή 
ταυτότης των ύπό τά παpεψθαρμένα ταυτα ονόματα. Πρβλ. Ρ. '\V i t t e k, 
J)ιίs Ι1 ί'ιrstc11tιιω Menlescue, Κων)πολις 1934, σ. 23. 
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ριοχων της Μικρο:ς 'Ασίας, ητις �νεκα τfiς φύσεως του έδάφους άπε· 

τέλει τόν καταλληλότερον χωρον έπεκτάσεως του λαοϋ τούτου. Αί 

άλλεπάλληλοι όροσειραt του Τi1μνου πρός νότον 1<αί πρός άνατο­

λάς τό yυμνόν καί 6:yονον όροπέδιον, τό δποίον σήμερον διατρέχει 

δ σιδηρόδρομος 'Εσκήσεχιρ - 'Αγκύρας, άφ' ένός μέν περιώριζον την 

όσμανικήν έπικράτειαν, άψ' έτέρου δέ έδείκνυον τόν δρόμον πρός την 

εύψορωτάτην Βιθυνίαν καi έκείθεν πρός τήν l{ωνσταντινούπολιν. 

Διά τοϋτο εύλόγως δύναται νά λεχθfj οτι αί yεωyραψικαi συνθηκαι 

ύπηρξαν ό μεγαλύτερος συντελεστής της άναπτύξεως τοϋ Όθωμα· 

νικου Κράτους, προδιαyράψασαι εύθύς έξ άρχης την μελλοντικήν 

αύτοΟ έξέλιξιν καi τάς τύχας του. 
'Αλλ' ούχί όλιyώτερον των yεωyραψικων συνθηκων ύπεβοήθησε 

την πρός βορραν έπέκτασιν των 'Οθωμανών και δ άνθρώπινος πα­

ράγων, ητοι ή έν γένει πνευματική, κοινωνική καί ο[κονομικη κατά· 

στασις τοϋ πληθυσμοΟ καί αί έσωτερικαί ζυμώσεις, α'ίτινες συνετε· 

λοΟντο τότε ε(ς τήν περιοχήν ταύιην της Άνατολης. Καί έπειδή δεν 

δυνάμεθα νά έξηγήσωμεν την άνάπτυξιν του κράτους του 'Οσμάν 

άνευ της σαφοΟς γνώσεως των συνθηκων, ύπό τό:ς δποίας έπραγ· 

ματοποιήt)η, θά προβωμεν εις βραχεϊαν έπισκόπησιν της έν Βιθυνίςχ 

καταστάσεως προτοΟ εtσέλθωμεν εtς την έξιστόρησιν των γεγονότων. 

'Η άνάκτησις της Κωνσταντινουπόλεως κατά τό 1261 καί ή μετά­

θεσις του διοικητιιωΟ κέντρου sι< Νικαίας εσχον ώς συνέπειαν τήν 

έγκατάλειψιν των ύπολειφθέντων μικρασιατικων θεμάτων. Τά βυ· 

ζαντι νά έδάφη, περιορισθέντα ε[ς μόνην 111ν Βιθυνίαν καi μεμονωμέ­

νας τινάς πόλεις, περιέπεσαν βαθμηδόν εις παρακμην καi μαρασμόν, 

διότι οί δύο πρωτοι Παλαιολόyοι έν τQ μεταξύ εστρεψαν την προσο­

χήν των πρός τό εργον της άναστηλώσεως της παλαιας αϊyλης τοϋ 

Βυζαντίου καί συγχρόνως, διά νά έξουδετερώσουν τόν κίνδυνον, 

τόν όποίον διέτρεχε τό δυτικόν τμημα του κράτους έξ α[τίας της 

έπεμβάσεως του Καρόλου τοΟ Άνδεγαυι1<0Q, nεριεπλάκησαν εις 

πολέμους έν Εύρώπn, λησμονήσαντες τήν yωνίαν ταύτην της Μικρας 

•Ασίας•, η τις έπi πεντηκονταετ[αν καί πλέον έστέyασε την Αύτοκρα· 

• πα χυμέ ρους, /ν\ιχαήλ Γ' 22 σ. 223: �Ιδ Μιχαήλ] πρός το'ίς δυσικο'ίc; 

πασαν είχε τήν άσχολlαν, τά έν ποσί καταπροϊέμενος». « ••• ό δεσπότης φο· 

βερός ην οπηπερ έπισταίη καί_ μαλλον_ τοϊς δυσικ�tς. παρ: ην αtτίαν καί 

τά της άνατολης έξησθένnυν, των Περσων έπιθαρρουντων και εtσβαλλόντων 
- , ις παρά πασαν τοϋ κωλύσοντος έρημίαν�. Αύτόθι Δ' 27 σ. 310. 

ταις χωρα , , , _ , _ _ 
Φ α ν τ  ζ η ς Α' 3 σ. 28, εκδ. Παπαδοπουλου: «επι της βασιλειας τουδε του 

τ::.tτοκράτορος [του Μιχαήλ του Η'] διά τούς πολέμους τούς έν τfi Εύρώπn 

παρά των 'Ιταλών, άρχή των δεινών �ϊ1ς έν_Ά
σίςχ �ωμα:κης άρχης _παρά τ�ν 

Τουρκων έyεyόνεt). Περί της στροφης του /ν\ιχαηλ του Παλαιολ�yου προς_ 

τήν Δύσιν βλ. Π α π α ρρηy ο π ο ύ λο υ, 'Ιστορία τοϋ Έλληνικου "Εθνους, 
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το�Ιο:ν. 'Υπό τήν εποψιν ταύτην, ητο φαίνεται μοιραίον νά έπαλη• 
θευσn ή δυσοίωνος έκείνη προφητεία του πρωτασηκρfjτις Σεναχη· 
ρεtμ τοϋ ΚακοG. Ουτος, δταν εφθασεν εtς Νίκαιαν ή ε'(δησις τ�ς κα• 
ταλήψεως της Κωνσταντινουπόλεως, «δηλος ην δυσχεραίνων τά παρά 
πολλοίς θαυμαζόμενα» και εΤπεν έν τQ μέσcp των αύθορμήτων έ�­
δη�ώ�εωv χαρας: «Του λοιποΟ καλόν τις μη έλπιζέτω, έπεί Ρωμαίοι 
και αύθις πατοΟσι την Πόλιν"». 

Πόσον άληθεϊς άπεδείχθησαν οι λόγοι έκεϊνοι δυνάμεθα ν' άν­
τιληψθC>μεν άναλοyιζόμενοι δτι πρίν άκόμη παρέλθουν δύο yενεαί ή 
Βυζαντινη Αύτοκρατορ[α εΤχε περιπέσει εις τοιαύτην παρακμήν κοί 
κακοδαιμονίαν ωστε μόνον ή ελλειψις ένός ίσχuρου δορυκτήτορος 
καί αl tδιοτελεϊς μηχανορpαφίαι των ναυτικών πόλεων τfjς Δύσεως 
άνέβαλλον την τελικην έξαφάνισίν της. Κατά τό διάστημα τοΟτο ή 
άσύνετος διαχείρισις των δημοσίων πραγμάτων ύπό των δύο πρώτων 
Παλαιολόγων εΤχεν έπισπεύσει την κατάπτωσιν. 'Η πολιτική τι;)ν έμ· 
πορικC>ν προνομίων μετεβίβασε τό διαμετακομιστικόν έμπόριον εtς 
τάς tταλικάς πόλεις, άποστερήσασα τό Βυζάντιον τοϋ μεγαλυτέ­
ρου μέρους τ&ν προσόδων του •• αί θρησκευτικαί διενέξεις άπερρό· 
φησαν τήν tκμάδα του λαου· ή γενίκευσις του μισθοφορικοϋ συστή· 
ματος κατέστησε τούς πολίτας άπολέμοuς 1<α i ύπέθαλψε την άναρ· 
χίαν· και, τέλος, ol έμφύλιοι σπαραγμοί καί αl δυναστικαi εριδες 
συνεκλόνησαν τό κυρος του κράτους, ήρήμωσαν μεyάλας έκτάσεις 
και η:ροητοίμασαν τό εδαφος διά τούς ξένους κατακτητάς •. Ή κατά· 
στασις αuτη, της όποιας τά πρώτα συμπτώματα άνεφάνησαν άμέ· 

εκδ. 6η, τ. 5 Α σσ. 105-107. 'Ωσαύτως, C. C Ιι ::ι p111 ::ι 11 l\liclιel PRleologιte, 
Παρίσιοι 1926, σσ. 78-98. 

' 

G Πα χυμ έ ρ ο  u ς, Μιχαήλ Β' 28 σ. 149. 
; Τει:.,άστια ησαν τά ποσά, τά όποΊα άλλοτε είσέπραττε τό Βυζάντιον 

άπό τά τελωνεία. 'Ως γνωστόν, καιά τόν Ι Β' αίωνα, έπt Μανουήλ τοΟ 
Κομνηνοϋ, ό έβραίος περιηγητής Β ε ν  ι α μ ί ν έκ Το u δ έλ α ς ύπελόyισιν 
δτι αί ήμερήbιαι είσπράξεις των τελωνιακων δασμων 6:νήρχοπο εlς είκοσι 
χιλιάδας χρυσα νομίσματα (TIJe ItineraΓ)' of Ral)bi Benjaωin ο! Tudela, €κδ, 
καί μετάφρ. ύπό Α. Asber, Λονδίνον-Βερολϊνον 1840, τ. 1 σ. 53). 'Η άπορρό· 
φησις τοϋ βυζαντινοϋ χρuσοϋ υπό της Δύσεως ώδήyησεν είς τ11ν τακτικήν 
της νοθείας του νομίσματος, ην άναφέρει ό Π α χ υμ έρ η ς  ('Ανδρόνικος ς 
8 σ. 493 στ, 17) καl ό 1 b η Β a t t ιι t � (τ 2 σ. 444) Περί της νομισματικης 
πολιτικης των Παλαιολόγων βλ. 'Α. Δ ι ο μ ή δ η  «Οtκονομικαί περιπέτεια� 
τοϋ παρακμάζοντος Βuίαντίου». έν 'Επιθεωρήσει Κοινωνικης καί Δημοσίας 
Ο!κονομικης, ετος 8 (1939) τεϋχος Γ-Δ σσ. 277-303, ίδίως σσ. 281-285, 'Ωσαύτως, 
G. Β r a t i a 11 η, «L' ll)'perpeι-e 1).γzantin ct Ιa ιuonnaie d' ΟΙ' des repnbliques 
italienneg au Xllle siecle•, έν f:tιιdes l))'zantines d' bistoiι·e economiqne et 
sociale, Παρiσιοι 1938, σσ. 229-235. 

1 Βλ. Παnα ρ ρηy ο π ούλ ο υ,'Ιστοpία τ. 5Α σσ. 101•111. 

σως μετά την έν Κωνσταντινουπόλει έττανίδρυσιν της Αύτοκρατορίας, 
εσχεν ένωρίτατα άμεσον άντίκτυπον εtς τά πράγματα τt,ς Άνατολης. 

'Εν πρώτοις ή ερις μεταξύ Λασκάρεων καί Παλαιολόγων, ητις 
άνεβίβασεν έπί του θρόνου τόν Μιχαηλ τόν Η', άπεξένωσε τόν λαόν 
τf\ς χώρας ταύτης, δ δποϊος ητο προσηλωμένος εtς τόν νόμιμον διά· 
δοχον τοΟ θρόνου, τόν άνήλικον Ίωάννην τόν Δ'. ΤοGτο, ητο πολυ 
φυσικόν, διότι οί Βυζαντινοl της Μικρας 'Ασίας διετήρουν ζωηράν 
την άνάμνησιν τC>ν γενναίων έκείνων βασιλέ�ν, ο'ίτινες έδημιούρyη· 
σαν κράτος έκ του μηδενός, καθ' ην στιγμήν τά πάντα έφαίνοντο 
άττολεσθέντα, και ήyωνlσθησαν μέ άκαταμάχητον σθένος διά την 
έθνικ11ν έλευθερίαν του λαου των έναντίον πολυαρίθμων καί tσχυρων 
έχθρων, εtς την Άνατολην και την Δύσιν. Ή προσωπικότης των, 
ή άπλότης του βίου των καί ή φιλανθρωπική των δρασις κατέστησαν 
αύτούς έξόχως λαοφιλεϊς. Είς μάλιστα έξ αύτων, δ 'Ιωάννης Βατά­
τζης, δ φιλανθρωπότερος καί δημοφιλέστερος, κατετάγη ύττό του 
λαου του μεταξύ των άyίων. Διά ταΟτα ή τύφλωσις του νεαρου βα· 
σιλόrrαιδος εύλόyως προεκάλεσε λαϊκην έξέyερσιν έν Βιθυνlςχ, κυ· 
ρU..Jς μεταξύ των άyροτικ&ν πληθυσμών της Τρικοκκίας ", τά δέ αύτο· 
κρατορικά στρατεύματα, άφου πρώτον διέπραξαν ττολλάς ώμότητας, 
μετά μεγάλης δυσκολίας κατώρθωσαν νά καταστείλουν ταύτην, έπι· 
τυχόντα την διάσπασιν της έπαναστατικfjς παρατάξεως διά δωροδο· 
κιG'>ν 10• 

Μετά ταυτα, χάριν της άσφαλείας του θρόνου του, δ Μιχαήλ 
δ Η' ελαβε σειράν μέτρων, τά ό1τοϊα συνεπήyοντο την κατάρyησιν 
τfjς άτελείας των Άκριτων, την ένίσχυσιν των μισθοφορικών φpου· 
ρων καί την έπιβολήν βαρείας φορολογίας εις τούς κατοίκους 11• Τέ-

9 Π α  χ υμ έ  ρ ο υς, Μιχαήλ Γ' 10-13, σσ. 190-201 : Τό πεϊσμα, μετά του 
δποίου οί άνδρες ουτοι έρρίφθησαν είς τόν άyωνα, φαίνεται καί άπό τό σύν· 
θημά των: «η νικαν η πάντας πί,ττειν». Πρβλ. D i e b 1-0 e c ο n ο 111 ο s-G η ί 1· 
1 a η d·G r ο ιι s s e t, l'Ειιι-οpe OΓicnta1e de 1081 i:ι 1453, Παρίσιοι 1945, σ. 201. 

10 «Προσπέμποντες ίκανά, μόλις επειθον καl έδούλσυν τάς yνώμας χpυ· 
σί� μερίζοντες». Άλλ' δ άyών δεν επαuσε τελείως, διότι τό μένος των άyρο· 
των δeν έκάμφθη οϋτε άπό τόν φόβον οϋτε άπό τήν δύναμιν του χρuσοϋ, 
Π α χ u μ έρ ο υς, Μιχαήλ Γ' 12 σ. 199. 

11 Αύτόθι Α' 4-5, σσ. 17-18. «Καί προσετίμων ζημίαις ού φορηταϊς καt 
μείζοσιν η ωστ' ένεyκεϊν έκείνοuς» (Γ' 13 σ. 201). «[Ό βασιλεύς] σuχναϊς άνα • 
yραφαϊς τήν χώραν έκαλαματο» (Γ' 22 σσ. 221-222). Ό Παχυμέρης λέγει δτι 
διεδίδετο μετ' έπιτάσεως ή φήμη δτι ό Μιχαήλ ό Η' διά της έπιβολης κατα­
θλι πτικης φορολογίας είς τούς κατοίκους των άνατολικων έπαρχιων καί δια 
της κατασχέσεως των κτημάτων των άπέβλεπεν είς τό νά καταστήσn αύτούς 
άνικάνοuς νά έπαναστατήσοuν καί πάλιν ύπέρ του 'Ιωάννου του Δ'. Ό δέ 
Πατριάρχης Ά ρ σ έ νι ο ς γράφει είς τήν Διαθήκην του (PG τ, 140 σ. 955 Α) 
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λος, κατ' ε(σήyησιν τοΟ ΧαδηνοΟ, τοΟ κόμητος των βασιλικών ϊπ­
πων '2, έθέσπισε την άναyκαστικην στράτευσιν των ήμιανεξαρτήτων 
πλουσίων yεωκτημόνων καί συνάμα ελαβε νέα μέτρα τιεριοριστικά 
της άτομικfjς έyyείου tδιοκτησίας, οϋτως ωστε νά τιλήσσωνται Ιδιαί­
τατα οί τοπικοί οtκονομικοί καi στρατιωτικοί παράyοντες ". 

"Αν καί τά σχέδια ταΟτα δεν έφηρμόσθησαν δριστικως καί 
καθ' δλην των την εκτασιν, διότι έτιενέβη, ώς φαίνεται, δ άδελφός τοΟ 

-περί του Μιχαήλ: •ηθελον δέ ίνα μετάνοιαν ένδείξηται καί τήν -πολλήν βα­
ρύτητα των φόρων καl των κουμερκίων καί έτέρων άδικιων διά τήν τοιαύτην 
άμαρτίαν [δηλ. τήν τύφλωσιν του 'Ιωάννου] έκκόψηται και οϋτω συyχω• 
ρηθείη•. 

12 Με τόν τίτλον τουτον δ Χαδηνός άναφέρεται ύπό του Πα χ υμέ ρ ους, 
Μιχαήλ Α' 11 σσ. 27, 29. Άλλ' δ Β. Γ ,ι 11 c e 11 k ο (Jzvestija Κων)πόλεως τ. 9 
σ. 101) ταυτίζει τόν άνδρα τουτον πρός τόν πρωθιερακάριον Κωνσταντινο·, 
Χαδηνόν, πρός δν άπευθύνεται διαταγή άναφερομένη εtς τήν μονήν των 
Λέμβων καί δημοσιευθεισα είς τά Λct,ι et diρloιυat,ι gi-aeca, τ. 4 σ. 285. 

13 Πα χ υ μ έ ρ ο υ ς, Μιχαήλ Α' 5 σ. Ί8 : •ΤΟ Χαδηνόςl 6. νδρας βαθυπλού­
τους εύρών καl κτήμασι καί θρέμμασι βρlθοντας, στρατεύει τούτους έκ των 
σφετέρων έκείνων καl οtς δ έκάuτου βίος συνεκειφότητο, καί είς τεσσαpά· 
κοντα νομίσματα τQ ένl συμποσώσας, καl τούτων τό πλειστον έκ των αύτοG, 
τό λοιπόν του τεθέντος τέλους, ούκ όλίyον δν, τQ βασιλικQ ταμιεί� είσκο• 
μίζεσθαι εταξεν•. Έκ του άσαφοϋς καί δυσερμηνεύτου τούτου χωρίου δεν 
δύνανται νά καθορισθοϋν αί λεπτομέρειαι των ύπό τοϋ Χαδηνοϋ ύποδειχ· 
θέντων μέτρων. Ό J. Α. Β. Μ ο 1· t r e u ί 1 (Η istoirc d u d roit byzanti11, Παρ ίσιοι 
1846, τ. 3 σ, 115) λέγει δτι έyένετο άναyκασ rική άπαλλοτρίωσις :ων μεyά· 
λων κτημάτων καl ε[ς !ίκαστον των θιγομένων yεωκτημόνων κατεβάλλετο 
σύνταξις (pension) έκ τεσσαράκοντα νομισμάτων. Ό Π. Κ α λ λ ι y ας (Περί 
δουλοπαροικίας-Μελέται καί λόγοι, Άθηναι lb82, σ. 283) παραδέχεται τήν 
έρμηνείαν ταύτην, προσθέτων οτι τό ποσόν έδίδετο έτησίως . Ό Jς_ Σάθα ς 
("Ελληνες στρατιωται έν τίi Δύσει καί άναyέννησις της έλληνικης τακτικης, 
Άθηναι 1885, σ, 9) λέγει δτι εyινεν άπαλλοτρίωσις των στρατιωτικων yαιων, 
έδόθη tτησία έπιχορήyησις τεοσαράκοντα νομισμάτων καί οί άνεξάρτητοι 
άyρόται ύπεχρεώθησαν είς στράτευσιν ώς άπλοί στρατιωται. Κατά τόν Β, 
Ρ a η c e η k ο (ενθ' άνωτ. σσ, 101-102) έyένετο άποyραφή της κι νητης καl άκι· 
νήτου περιουσίας των Άκριτων" είς εκαστον δικαιοϋχον παρεχωρήθησαν τεσ• 
σαράκοντα νομίσματα έτησίως, τό δέ ύπόλοιπον της περιουσίας του περιήρ· 
χετο είς τό δημόσιον ταμειον, Ό C. C 11 a p rn a η (i\lichel J'aleo\ogue σ, 157) 
φρονει δτι έπρόκειτο περί άπαλλοτριώσεως της μεγάλης yεωκτησίας, κατα­
βαλλομένης άποζημιώσεως (co111pensatio11) τεσσαράκοντα χρuσων νομισμά· 
των. Μέ την άποψιν τοϋ U1apn1an τάσσονται καί οί L a η g e r-B l ;ι k e, έν 
AHR τ. 37 (19:32) σ, 493. Κατά ταϋτα, συμφωνουν οί ρηθέντες συyyραφεις είς 
τό δτι ή κυριότης των μεγάλων κτημάτων περιήρχετο είς τό κράτος, τό 
δ-ποιον κατέβαλλεν άποζημίωσι ν. Έν τούτοις τό πρωτον στοιχειον, τό όποιον 
προκύπτει έκ της έξετάσεως τοϋ δυσχερους τούτου χωρίου τοϋ Παχυμέροuς, 
εtναι δτι ο! μεγάλοι yεωκτήμονες ύπήχθησαν είς ύποχρι.ωτικήν στράτευσιν, 
πραyμα δ1ιερ άπέ�λεπεν είς τcιν -rιεριι:ψι�ψόν της -rιολιτικης των δυνάμεως, 
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βασιλέως 'Ιωάννης", έν τούτοις ησκησαν μεy(στην ρόπήν έπί των 
μικρασιατικων τιραyμάτων. Ή πολεμικη τοΟ Μιχαήλ του Η' κατά 

των τιλουσίων yεωκτημόνων, ητις δεν έβασίζετο έττί καθωρισμένου 
προyράμματος, ώς συνέβαινε με τούς Μακεδόνας καί τούς Κομνηνούς, 
άλλ' έvεπvέετο ύπό καθαρως κομμαη1<ων ύπολογισμων, έπέφερεν, 
ώς θά 'ίδωμεν κατωτέρω, 111v άνατροτιήν της μέχρι τότε κρατούσης 
ο[κονομικης καί κοινωνικης τάξεως . 'Από πολιτικης δε άπόψεως εσχε 
μέyαν άντίκτυπον, διότι διά της πτωχεύσεως των άνδρων, ο'ίτινες 
κατά τόν Παχυμέρη «vεϋρα πολέμου τόν σφων τιλοϋτον εχουσι>>, πα­
ρέλυσε καί ή αμυνα κατά των διαφόρων έξωτερικων καί έσωτερικων 
έχθρων . 

Συνεπεί<;Χ των μέτρων τούτων τά ακριτικά τάγματα, τά δποϊα 
είχον άποδειχθη οί άσφαλέστεροι φύλακες της Αύτοκρατορίας, διε· 
λύθησαν καί άντ' αύτων έyκατεστάθησαν ξένοι μισθοφόροι 15• Ουτοι, 
αν καί ήμείβοντο καλύτερον των yηyενων στρατιωτων, των δτιοίων 
αί yόγαι εΤχον σημαντικως έλαττωθη 1

", αν καί εχαιρον μεyαλυτέρας 
εύνοίας καί f.μπιστοσύνης παρά τοϊς βασιλεΟσι, ο'ίτιvες ύτιεστήριζον 
αύτούς μετά σκανδαλώδους μεροληψίας'', έν τούτοις, άττοστελλόμε­
νοι ε[ς τάς άνατολικάς κυρίως έπαρχ(ας, δεν έδίσταζον νά έκτρατιοΟν 
ε{ς έκβιασμούς καί λεηλασίας εις βόρος των κατοίκων 18• 'Αλλ' έπει­

δη οί Παλαιολόyοι εΤχον (ιτιονοίας περί της πίστεως των βυζαντινων 
στρατευμάτων καί [δί<;Χ των μικρασιατικων, τά δπο[α διέκειντο εύμε· 
νως πρός τόν Ίωάννην τόν Δ ·, έξηκολούθουν έτιιτρέτιοντες τάς τύ­
χας των αύτοκρατορικων δπλων εις ξένους μισθοφόρους, τιαραμε­
λοΟντες τόν yηγενη στρατόν της 'Ανατολης, δ δτιοϊος εκτοτε fjρχι­
σε νά διαλύηται 10

• Καί οι μέν ίκανώτεροι των στρατιωτών έτρέποντο 

"Πα χ υ μέρ ο υ ς, Μιχαήλ Γ' 27 σ.243 . 
,Β Αύτόθι Α' 6 σ. 20.-Άνδρόνικος Δ' 16 σ. 308. Γ ρ η y ο ρ ας Ε' 5 (τ. 1 

σ. 138). Πρβλ. G ί b b ο η, Histoσ ο! tl1e Ώecline anc1 l•,ιll of the Ron1an Etn­
pire, εκδ. Bnry, τ ,  7 σ. 24. 

,ο πα χ υ μ έ  ρ ο υ ς, Μιχαήλ Α' 6 σ. 19.-Άνδρόνικος, Γ' 8 σ. 208. 
ι; Γ ρ η y ο ρ ας ς 10 (τ. 1 σ. 205). Πα χ υ μ έ  ρο υ ς, 'Ανδρόνικος Δ' 19 

σσ. 307-308 . Σύν τοϊς άλλοις άναφέρεται δτι δ 'Ανδρόνικος παρεχώρησεν εtς 
τούς 'Αλανούς μισθοφόρους τούς ϊππους των ίδίων αύτοϋ στρατιωτων. Ώς 
παρετήρησε καl δ F i η Ι a )' (History of G1·eece, 'Οξφόρδη 1877, τ. 3 σ. 384), τό 
μέτρον τοϋτο ητο έξ έ'<είνων ατινα θίγουν τόν έyωισμόν καί προκαλουν τήν 
δυσαρέσκείαν των στρατιωτων. 

18 Πα χ υ μ έ  ρ ο υς, 'Ανδρόνικος σ. 309 . 
�η r ρ η y ο ρ ας Ε' 5 (τ. 1 σ. 138). Πα χ υ μ έ  ρ ο υ ς, 'Ανδρόνικος σ. 306: 

«[Ό 'Ανδρόνικος) κατωλιyώρει σχεδόν των Ρωμαίων ώς yυναικtσθέντων άντι­
κρυς κα\ έξ άνάyκης μεν τά πολλά καταμαλακισθέντων, ου)( ηττον κα\ άπό 
κcχκοθελοϋς γνώμης καί προαιρέσεως•, 
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ttρός άλλα βιοποριστικά ερya:, ούκ 6λίyοι δμως, περιερχόμενοι ι 

' ά ά ' ' 'λ • ις 
υστ την ποyνωσιν, ηυτομο ουν πρός τους Τούρκους 20

. 'Αψ' έτέΡου 
ο[ ξένοι, εύνοούμενοι ύττό τοϋ κράτους καί άσύδοτοι, ταχέως μ�τε' 
τρέττοvτο εις άττειθάρχητον συρψετόν καί, ώς λέγει ό Παχυμέρης, 
«μεγάλα διετίθουν κακά Ρωμαίους, λΙ)στων έττιόντες τρόττον, tοϊς 
μέν τταροικοϋσι τάς χώρας κακόν άττρόοτττον έφισrάμενοι, τοϊς δέ 
συναντC)σι δεινόν άττάντημα yνωριζόμενοι, οΤς δέ καί κατεσκήνουν 
χαλεττόν yειτόνημα οντες, οϊς βοηθεϊν άττεστέλλοvτο 21 ». Τοιουτοτρϊ 
πως, τό ένατrομεϊναν τμημα της Μικρας 'Ασίας, άποyυμνωθέν 1:ων 
ψυσικων αύτοΟ ύττερασττιστων, έτίθετο ύττό τι1v προστασίαν 1:ων 
Άλανων, των Καταλανων, των Τατάρων καί των αλλων οιτιv , ες, 
ττροσψέροντες ύττηρεσίας άμφιβόλου άποτελεσματικότητος, άπέβαινον 
άληθεϊς μάστιγες τοϋ λαοϋ 22• 

Ώς ητο έττόμενον, αί βιαιοττραyίαι των μισθοφόρων κατέστησαν 
την διοίκησιν των Παλαιολόγων ετι μισητοτέραν παρά τ<t> λαQ 1ης 
Άνατολης, ή δέ δυσαρέσκεια αύτοϋ έξεδηλοϋτο δι' έπανειλημμένων 
τοττικων έξεyέρσεων, μεταξύ των δττοίων άξιομνημόνευτος ύπηρξεν 
ή τοϋ 1296, καθ' ην 6 λαός συvηνώθη μετά τοϋ δυσηρεστημέvου 
στρατοϋ καί άνεκήρυξε βασιλέα τόν Άλέξιον τόν Φιλανθρωττηνόν 
δστις εΤχε διακριθη ε[ς τούς κατά τQ>v Τούρκων πολέμους καί ητ� 
τρόττον τινά 6 τοττικός fjρως ,. . Πρός άποτροπην των στάσεων τού· 
των, τόσον ό Μιχαήλ δσον καί 6 'Ανδρόνικος έλάμβανον σύντονα 
μέτρα, τιμωροΟντες αύστηρως τούς ύπαιτίους καί καταδιώκοντες 
τούς ύττότττους. 'Ικανοί στρατηγοί καί δημοφιλεϊς αρχοντες τrεριέπι­
πτον εtς δυσμένειαν καί έπαύοντο, διότι έθεωροϋντο έπικίνδυνοι άν· 
τίπαλοι τοϋ θρόνου. 'Ότι έν τfj προσπαθεί� ταύτn της έπιβολης της 
κεντρικης διοικήσεως έπί των εtθισμένωv εις τrιv αύτοvομίαν Βιθυ· 

'0 ΓΙ α Χυμέ ρ ο υ ς, Μιχαήλ Γ' 22 σ. 222: «'Εκείνοι τοίνυν, καί μαλλον οί 
tαϊς ακραις προσκαθήμενοι, τc;-> τε πάσχειν ένθένδε καi τζ> έλπίζειν έκεϊθεν τά 
λ4Jονα, ει μόνον προσχωροϊεν έκόντες, προσχωρεϊν εyνωσαν καί δσημέραι 
προσετίθεντο Πέρσαις. τοϋτο yοϋν έπ' ούκ όλίyον yενόμενον, συνάμ' έκείνοις 
ol Πέρσαι δδηyοϊς αμα καi συμμάχοις χρώμΞνοι καταθαρρεϊν ε1χον των λε· 
λειμμένων». Πρβλ. W i t t e k, T11e H.ise σ. 18. 

21 Π α  χ υ μέ ρ ο υ ς, 'Ανδρόνικος Δ' 16 σ. 309. 
i2 Π α χ υ μ έ ρ ο υ ς, Μιχαήλ Α' 6 σ. 20. Μετά τήν φυyήν των 'Αλανων 6 

Νι κ η φ ό ρ ο ς  Γρ η y ο ρας ("ϊ' ΊΙ, τ.1 σ. 207) λέγει μετ'είρωνίας: «ωσπερ 
αν ει διά μόνον τουτl προσεκλήθησαν έκ Σκυθi;>ν, ϊνα του δέοντος πρωϊα(· 
τερον τούς Τούρκους αχρι θαλάττης όδηyήσαιεν�. 

13 Π α χ υ μ έ ρ ο υ ς, 'Ανδρόνικος Γ' 9-11 σσ. 210-229 .  Γρ η y ο ρ α ς  ς·s 
σσ. 196-202. Κατά τόν Παχυμέρη (σσ 215 216) τρία ησαν τά αίτια της έξε· 
yέρσεως : 1) ή άyανάκτησις του λαοϋ κατά της άδίκου φορολογίας, 2) ή δη· 
μοτικότης του Φιλανθρωπηνοϋ καi 3J ή έπιρροή τοu πολυπληθοϋς τοuρκικοu 
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vων 2• διετφάττοvτο και άδικίαι, προς βλάβην των yενικωτέρων συμ­
φερόντων τοΟ Ι-<:ράτους, συνάγεται έξ δσων άναψέρει 6 Παχυμέρης 
περί τοΟ στρατηyοΟ της Βιθυνίας 'Ιωάννου, τόν όποιον 6 Μιχαήλ 
ηyαyε δέσμιον έκ Νικαίας καί έτύψλωσε· «έκεϊσε yάρ στρατηyων 
κατώρθου τροπαίοις Περσων έναyλαϊζόμενος, έφ' φ καί ύποψίαν 
εσχε βασιλειωvτος, ούκ αλλφ τQ μαρτυρίφ t\ τQ κατορθοϋν καί ύπό 
τοϋ λαοΟ δοξάζεσθαι '5». 

'Αλλ' ώς συμβαίνει εις παρομοίας περιπτώσεις, τά πιεστικά μέ· 
τρα κατέστελλον μεν την ψανεράν άντίδρασιν έπί τι χρονικόν διά­
στημα, άλλ' ούχ ηττον ή δυσαρέσκεια έξηκολούθει νά ύψ(σrαται έν 
λανθανούσn καταστάσει, έκδηλουμένη κυρίως ε(ς τάς έκάστοτε έκ­
κλησιαστικάς διενέξεις μεταξύ των 'Αρσενιατων καί των Ίωσηψιτων 
και ε(ς τό περί ένώσεως των έκκλησιων ζήτημα, τό δποϊον άνεκίνη­
σεν ύπό την 6ξυτέραν του μορψην 6 Μιχαήλ ό ΗΊ πατριαρχεύοντος 
τοΟ 'Ιωάννου Βέκκου. Οί Βιθυνοί έτάχθησαν πάντοτε μετά της με­
ρίδος, ητις διέκειτο δυσμενως πρός τούς Παλαιολόyους, άyωνισθέντες 
ύπέρ του πατριάρχου 'Αρσενίου "; καί ύπέp της άνεξαρτησ(ας της 

στρατεύματος, τό δποϊον ητο εις την ύπηρεσίαν του στρατηyου. Ώς θά 
ίδωμεν κατωτέρω, ή έπανάστασις αϋτη εtναι ή πρώτη σαφής έκδήλωσις τοu 
τοπικισμοΟ, δστις συνήνωσε Χριστιανούς καί Τούρκους είς κοινόν άyωνα 
κατά της Κωνσταντινουπόλεως. 

" Οί Βιθυνοi εχαιρον μεγάλου βαθμοί) αύτονομίας ί'jδη άπό τούς ρωμαϊ· 
κούς χρόνους. Βλ. V. S c Ιι ιι 1 t z e, AltchΓistliclιe Stίίclte ιιηc1 Landschaften, ΙΙ. 
Klcinasie11, Gϊιterslolι 1922, τ. 1 σσ. 240-243. 'Ωσαύτως, Μ. Κ λ ε ε,.1 ν ύ μ ο υ  -
Χ. Π α ,τα δ ο 11 ο ύ λ ο υ, Βιθυνικά, Κων)πολις 1867, σ. 24. Ή δέ άντ(δρασις 
ποτέ δέν ελειπεν όσάκις τό κέντρον προσεπάθει νά έπιβάλn τήν έξουσίαν 
του αύθαιρέτως. Ί -Ι επανάστασις του Ίσαακίου Άyyέλου τζ> 1185 ητο ή όξu­
τέρα φάσις του τοπικιστικοί) πνεύματος ενα αίωνα προ του 'Αλεξίου Φιλαν­
θρωπηνοϋ. Ν ι κ ή τ α  ς Χ ω ν ι ά τ η ς, εκδ. Βόννης, σσ. 349, 363, 364-375. 

�,; Π α χ  υ μ έ ρο υ  ς, Μιχαήλ ς 24 σσ. 485, 487, καi 25 σ. 493. Έν σσ. 484-492 
γίνεται λόγος περί των διωyμων, οϋς ύπέστησαν οί άδελφοί Ραούλ, ό Θεό­
δωρος ό Κότυς, 6 l(ανταιωυζηνός, δ Παχώμιος κ.α. 

•d Αuτόθι Ε' 2 σσ. 337-342. Ό Παχυμέρηc (τ. 1 σ. 338 στ. 12 κ.έξ.) άνα• 
φέρει δτι ό τότε εύνοούμενος ύπό του Μιχαήλ Πατριάρχης •Ιωσήφ, περιο· 
δεύσας είδικως την Άνατολ11ν, πpοσεπάθησε νά κερδίσn τήν συμπάθειαν τοu 
κλήρου καi του λαοϋ διά παντοίων μέσων, καi δή διά δωροδοκιων, άλλά χω­
ρίς έπιτυχίαν. 'Ομοίως, δταν προηγουμένως, κατά τό 1260, εΤχεν ελθει δ άν· 
τίπαλος του Άρσενίου πατριάρχης Νικηφόρος δ άπό 'Εφέσου μέ σκοπόν νά 
κερδίσn τούς Βιθυνούς δι' άπειλων η διά του χρυσίου, συνήντησε την άντί­
δρασιν όλοκλ11ρου του λαοϋ καi άπηλθεν «άποτιναξάμενος τον κονιορτόν 
των βλαυτων». Αύτόθι Β' 17 σσ. 118 119. Ό Πατριάρχης Ά ρ σ έ v ι ο ς είς τήν 
Διαθήκην του (ί\Iigne PG τ. 140 σ. 956 Α) λέγει οτι ό Μιχαήλ δ Παλαιολόγος 
έθεώρει αύτόν ύπαίτιον της έπαναστάσεως των Τρικοκκιωτων. Καίτοι δ Άρ· 
σένιος άποκρούει τήν μομφήν δτι ύπεκίνησε τήν έπανάστασιν, έν τούτοις δtν 
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Άνατολικης Έκκλησίcχς ". Άλλ' ενεκα της έπικρατούσης έξάψε<u 
τ&ν πνευμάτων ή θρησκευτικη διαμάχη ύπηρξε σq>οδροτέρα ε(ς τή� 
περιοχήν ταύτην fι άλλαχοΟ, λαβοΟσα μορφήν ένόπλων συρράξε<uν 
μεταξύ του λαοG και των αυτοκρατορικών στρατευμάτων. 'Ομάδε 
άνταρτων διέτρεχον την ϋ παιθρον, άσκοGντες άπροκάλυτττον πολεμ� 
κήν κατά τοΟ Μιχαήλ, ή δποία, προκειμένου περί του θρησκευτικοί} 
ζ�τήματος, εϋρισκε ζωηράν άπήχησιv παρά τQ λαQ και έξήyειρε 
την �ημοσίαν yνώμην κατά της έν Κωνσταντι νου πόλει κυβερνήσεως, 

Εντός όλ[yου δ θρησκευτικός ζfjλος άντικατεστάθη ύττό των τα, 
πεινοτέρων διαθέσεων του άνθρώπου, δεδομένου οτι μετά των στα­
σιαστ&ν συνέπραττον, ώς ητο έπόμενοv, καί διάφορα κακοποιά 
στοιχεΊα, τά δποϊα άπέβλεπον ε[ς η1ν λεηλασ[αν καί τήν τρομοκρά, 
τησιν τ(;)ν κατοίκων άνεξαρτήτως θρησκευτικών πεποιθήσεων ,s. Τό 
άποτέλεσμα ητο δτι ή ϋπαιθρος χώρα έρρίφθη εις την άναρχίαν 
ητις άτrέβη άπό πάσης άπόψεως όλεθριωτάτη. "Οτε δέ δ Μιχαήλ 
έτrεχείρησεν όλίyον πρό του θανάτου του ( 1282) έκστρατείαν Ι<ατά 
των έκείθεν του Σαyyαρίου Τούρκων, η rις /Ξνεκα της έλλεlψεως 
έτrαρκων δυνάμεων έξεψυλίσθη εις στρατιωτικήν περιοδείαν μέχρι της 
Προύσης καί του Λοπαδίου 20, διεπίστωσεν tδίοις ομμασιν τήν κατα­
στροφην καί τήν έρήμωσιν, τήν δποίαν έπήνεyκον οί θρησκευτικοί 
ουτοι πόλεμοι, ύττό τό πρόσχημα των όποίων έσυνεχίζοντο ηδη α! 
τrαλαιαί όνταρσίαι και στάσεις. 

Τοσαύτη δέ ητο ή φθορά άνθρώπων καί πραγμάτων καί ή έyκα-

ύπάρχει άμφιβολία οτι ή σθεναρά στάσις του ίεράρχου ένέπνεε τόν λαόν κα' 
έξ� • , Ε'δ 

ι 
ηπτε τ,α πνεuματα. ι ικώτερον περί του σχίσματος των Άρσενιατων εyρα, 

ψαν δ /. Συκ ο υ τ ρ η ς  ('Ελληνικά τ.2, 1929. σσ.267-332 καl τ.3 1930 
σσ� 15-44), �νθα έξέδωκε καl ώρισμένα κείμενα άναφεpόμενα είς τό ζ�τημ; 
τουτο, και δ V. L a ι1 ι- e η t (ΒΖ τ. 30, 1930, σσ. 489-496 1<α\ 'Ελληνικά τ. 3 
σσ 463-470). Περί του πατριάρχου 'Αρσενίου εypaψεν δ 1. Ε. Τ ,· 0 ί ι z k · 
έν Christians1ωie Ctenie Πετρουπόλεως τ. 2 (1869) σ. 851 κ.έξ. 

• ι, 

2
; Π α: u μ έ Ρο υ ς, Μιχαήλ <ϊ' 24 σσ. 484-485.-' Ανδρόνικος Α' 34, σσ. 88·89. 

Γρ η y ο�α ς  Ε� 2 �-1 σ.127). Είς τήν Μ. 'Ασίαν εύρίσκοντο δύο έκ τριων 
προπυρyιων του άyωνος κατά του παπισμοΟ, ώς σαφως προκύπτει καί έκ 
χειρογράφου του Άyίου Όρους (παρά Μ. Γε δ ε ώ ν, 'Ο "Αθως, Κων)πολις 
1885, σ. 140) �νθα λέγεται μεταξύ άλλων δτι δ Μιχαήλ ώ Η' «πάντας sσπεu­
δ:·• είς τό� κρημνόν έλκυσαι της τοιαύτης παπικης αίρέσεως, δπως εξn τήν 
ε�ν?ια� του πά�α, έξαιρέτως δέ τούς έν τQ άyιωνύμ� δρει του • Αθω, τούς έν 
τ(ι), Ο!'υμπ(ι) και Γαλλησί(ι) δρει οίκουντας μοναχούς•, οϊτινες i)σαν οί άρχη• 
yοι τ�ς άντιδpάσεως. Πεpί της θρησκευτικης ττολι τικης του fν\ιχαήλ τοϋ Η' 
βλ. �8 

1 e h 1-0 e c ο η ο 1n ο s-G u ί 11 a II d-G 1· ο u s s e t, ενθ' άνωτ. σσ.212-218. 
Π α  Χ u μ έ Ρο υ ς, Μιχαήλ Δ' 27 σσ. 312-313. 

,ο Τ. � α τη� περιοδείας ταύτης έξιστορεϊ δ Π α χ  υ μ έ ρη ς έν Μιχαήλ Πα-
λcχιολόγ'ι) 'ϊ 29 σσ, 502-505 καl 'ϊ' 34 σ. 523 στ. 3 κ.έξ, 
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τάλειψις τC>ν καλλιερyουμένων γαιων καί τόσον άδρά διεκρίνοντο τά 

'(χνη του έμφυλίου πολέμου, ωστε ό βασιλεύς «βλέπων την Σκυθων, 

ε'ίποι τις, έρημίαν μονονού τρίχα.ς ετιλλεν». 'Εκφράζων δέ την θλΊ· 
ψίν του πρός τόν συνοδεύοντα αυτόν πατριάρχην 'Αλεξανδρείας 

Άθανάσιον, άνεμιμνήσκετο της παλαιδ:ς άκμης του τόπου, τόν δποΊον 

έyνώρισε κατά τά τελευταία ετη των Λασκάρεων, καί συνέκρινε την 

κατάστασιν έκείνην μετά τοΟ πρό 6φθαλμων θεάματος τC>ν έρημω· 
θέντων άyρων καί των έyκαταλειφθέντων όπωροψόρων δένδρων"". 

Ή α[τία, ελεyεν, ή τφοκαλέσασα τό κακόν, ητο «ή των ζηλωτων έπ[­

θεσις και τό έκπολεμοGν τφ βασιλεΊ τό ύπήκοον σπεύδειν, ώς τά 

καί τά πέπρακται λέγοντας, καί ώς παρανομοίη δ βασιλεύς». 

'Αποδίδει λοιπόν δ Μιχαήλ Παλαιολόγος την καταστpοφην ε[ς 

τάς έπιθέσεις των άvτιδρώντων εις την θρησκευτικην αύrοΟ πολιτι­
κi1ν, ο'ίτινες, ύπεραμυνόμενοι της έκκλησίας καί των έλευθεριων της 

εναντι του κράτους, έκαλοGντο <,ζηλωταί». Άλλ' ύπαινισσόμεvος 

τήν ένοχήν των στρατ.ιωτικων άρχόντων 3' καί περιyράφων την εκτα· 
σιν τC>v έχθροπραξιC>ν καί την συνεπείςχ τούτων έπισυμβδ:σαν έρή· 
μωσιν, αyει ήμδ:ς ε[ς τό συμπέρασμα δτι δεν έπρόκειτο πλέον περί 

των θρησκευτικών έκε[νων έρίδων, περί τάς δποί.ας ήρέσκοντο νά 

διατρίβουv ο[ βυζαντινοί ήμών πρόγονοι, άλλά μδ:λλον περί έπανα· 
στάσεων yενικωτέρας φύσεως, αϊτινες μόνον έπιφανειακως συνε­
δέοντο μετ' έκκλησιαστικων η δοyματικC>ν διεκδικήσεων. 

Πιθανόν α[ χωριστικαt τάσεις, α[ προκαλοGσαι τάς άνταρσίας, 

ήδύναντο νά έκλείψουν καί ή κατάστασις θά έοώζετο, έάν ύπηρχε 

συνεχής πvευματικη έπικοινωνία μετά της πρωτευούσης καl έάν διε­
τηρουντο άδιάκοποι αί έμπορικαί συναλλαγα[, αί δποϊαι έπί μα· 
κρούς αίωνας καθίστων τήν Προυσαν, την Νίκαιαν καί τάς αλλας 

πόλεις της Βιθυνίας άκμαιότατα κέντρα έμτrορίου καi βιομηχανίας. 

'Αλλά τόσον ή διάλυσις του βυζαντινου ναυτικοΟ, γενομένη διά λό­
γους οικονομίας ύπό του Άνδρονίκου του Β', δσον καί ή δρδ:σις 

των λnστρικων συμμοριων ε[ς τά ένδότερα της χώρας ύπηρξαν καί­
ρια πλήγματα κατά της τακτικfjς συγκοινωνίας διά θαλάσσης καt 

διά ξηρδ:ς 92. Οί πειραταί ένεφαvίσθησαν ε[ς την Προποντίδα καί, έηι­
χειρουντες έπανειλημμένας έπιδρομάς μέχρι των Πριyκιποvήσων, 

30 «Πληθος δ' ην όπωρων έκκεχυμένων κάτω των δένδρων ... τό yάρ 
είσαχθηναί τισι των έδωδίμων διά τό δέος άπώμοτον ην». Αύτόθι σ. 503. 

3
' Είς τήν άπληστίαν των άρχόντων τούτων, <·ού μέτρ(i) καl κόρ(i) πεpιο­

ριζομένην», ό Μιχαήλ θέλει νά ρίψn τό βάρος της εύθύνης διά τήν οίκονομι­
κήν έξάντλησι ν του τόπου 

32 Πα χ υ μ έ  ρ ο  u ς, 'Ανδρόνικος Α' 26 Q. 70, Α' 37 Q. 105. Γ ρ η y ο· 
ρ ι;j ς Ε' 5 σ, 140, ',' 3 σ. 174, 



.. 
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lνέσπειρον τρόμον εις τούς ναυτιλλομένους••. Τό διό: θαλάσσης έμ· 
πόριον, δσον έναπέμεινεν εις τάς χεϊρας των Βυζαντινών, κατήν· 
τησεν έπισφαλές καί βαθμηδόν ένεκρώθη. 

'Εκτός της θαλασσ(ας δδοΟ έκ Κωνσταντινουπόλεως τrρός τά 
νότια έτrίνεια της Προτrοντ[δος, ύπηρχε καί ή αyουσα έκ Χαλκηδόνος 
διά ξηρθ:ς μέχρι των Αtyιαλων ( παρά την σημερι vήv 'ΑρετσοD), δττό· 
θεν ο! ταξιδιωται διέπλεον τόν κόλπον της Νικομηδείας καί, άττοβι­
βαζόμενοι εις τήν Κιβωτόv (άρχ. Δρέπανον καί σημ. Ι Ι ersek) ", ήκο· 
λούθουν τήν μεγάλην στρατιωτικήν λεωψόρον, την αyουσαν τrρός Δο· 
ρύλαιοv '"· 'Αλλά καί αϋτη δεν ητο άπηλλαyμένη κινδύνων. Πλην 
τGJν περιτrλανωμένων γηγενών συμμοριών, αt δποϊαι έλυμαίνοντο 
τ' άναρχούμενα έκεϊνα μέρη, έξεχύνοντο εις τήν Βιθυνίαν οί ττρός 
άνατολάς τοΟ Σαyyαρ[ου ΤοΟρκοι, διαπερωντες τόv ποταμόν, ττρός 
λαφυραyωyίαν '"· Τά 6χυρωματικά ερyα, τά δποϊα κατά τήν μνημο· 
νευθεϊσαν περιοδείαν του κατεσκεύασεν δ Μιχαήλ δ Η' διά κορμG\ν 
δένδρων ε[ς τά βατά μέρη τοΟ ποταμοΟ ", είς τρόπον ωστε «μηδ'δφιν 

33 Γρ η y ο ρ ας 'i'' 3 σ.175. Πα χ υμέ ρ ο υ ς, 'Ανδρόνικος Δ'24 
σσ. 324-327. 

34 Ό ήμέτερος Π α  π α ρ  ρ η y ό π ο υ  λ ο ς ('Ιστορία του 'Ελληνικοί} "Εθ· 
νους, εκδ. 6η - ύπό Π. Καρολίδου - τ. 5 Α σ. 187), δ Ζ ί 11 k e ί s e 11 (C:escl1i­
cbte cles Os1ua1Jische11 Reicl.ιs, 'Αμβουρyοv 1840, τ .  1 σ. 112) καί δ Χ ά μ με ρ 
('Ιστορία τ. 1 σ. 128) γράφουν δτι Κιβωτός έκαλειτο ή /\ ίος κατά τόν μεσαίω­
να. Άκριβεστέρα δμως ερευνα των βυζαντινων κειμένων ηyαyε τόν \Ν. �l. 
R a 111 s a Υ (Η isto1·ical Geograpl1)' of Asia l\li 1101·, Λονδ ινον 1890, σσ. 186, 201, 
236) καί τόν W. 'Γ ο 111 a s c 11 e k (ΖΗΓ l1ist0Γisclιe11 Τοροgι·,ψlιίe ,·οη J:-:Jeinasieιι 
in Mittelalteι·, Βιέννη 1891, σ. 9) είς τό νά τοποθετήσουν τήν Κ,βωτόν εtς τό 
στενόν του κόλττου της Νικομηδείας. 'Εν σχέσει ττρός τήν Ι\ιβωτόν καί τήν 
πορείαν, ην ήκολούθουν οί ταξειδιωται, διαφωτιστικώτατα είναι τά έξης χω· 
ρία: •Α ν  ν η ς της Κ ο μ ν η v η ς /Α' 8, τ. 2 σ. 128 στ. 6. εκδ. Α. Reiffeι• 
scl1eid: tδιαπεραιωθέντες τον της Κ ιβωτου ττορθμόν» κα\ Ι Ε' 1, τ. 2 σ. 265 
στ. 20: «τήν τε Δάμαλιν διαπεράσας καί τόν άναμεταξύ ΚιβωτοD καί Αίγια· 
λων διαπλ�σάμενος ττορθμόν καί τήν Κιβωτόν καταλαβών έκειθεν είς τό 
Λοπάδιν άττεισι;>. Πα χυμ έ  ρ ο υ ς, Μιχαήλ ς- 25 σ. 493 στ. 12: •δ πατριάρ· 
χης τόν κατά τήν Κιβωτόν της θαλάττης τράχηλον διαπεραιωσάμενος εύθύ 
Νικαίας ωρμα•. 

3' Τήν αυτήν δδόν ήκολούθουν καί οί ταξιδιωται έττί Τουρκοκρατίας . 
Βλ. 1,. Τ a e s c lJ η c ι·, Dίιs 1111.ιtolisclιe \\'c�e11ctz η,ιclι os111aι1isclιe11 Qιιeltcιι, 
Λειψία 1924-26, τ. 1 σσ. 72-77, 91, τ. 2 σ. 56-61. 

, !δ Γ Ρ η Υ ο ρ ας Ε' 5 σ. 141. Πα χ υμέ ρ ο υς, Μιχαήλ Γ' 22 σ. 223: •σκυ· 
λευ��

τες (ού yά? έθάρρουν μένειv) ύττέστρεψον . 
Πα Χ u με ρ ο υς, Μιχαήλ ς· 29 σσ. 504·505.--'Ανδρόηκος Δ' 25 σ. 330. 

Γ Ρ η Υ � ρ ας Ε' 5 σ. 140: •Οί ττολέμιοι .... κατιόνιες αχρι του Σαγγαρίου 
ποταμου · δθεν ά rτηyορευκώς ό βασιλεύς ττολιχνίοις συ,<1·0 ί ς ώχύρωσε τό11 
Π ταμόν Σa:yyάριον, μιΊ καt αύτοΟ έττιβάντες κυpιFύσ�σι Βιθυν( · ς•. Τό\' 
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οτόν τ' εΤναι σχεδόν διέρχεσθαι», παραμεληθέντα και ύποστάντα τήν 
φθορό:ν τοΟ χρόνου και τ&ν άνθρώπων και, τέλος, παντό:πασιν 
άχρηστευθέντα ενεκα της άλλαyης της κοίτης τοΟ Σαyyαρίου καθώς 
καί ενεκα της έπιχωματώσεως αύτοΟ �ξ αtτίας των πλημμυρ&ν '8

, 

δέν συνεκράτουν πλέον την δρμην των έπιδρομέων. Οϋτε και τό εμ· 
ψuχον ύλικόν, τό δποϊον παρέτασσεν ή κυβέρνησις του Άvδρονίκου 
το Ο Β', ήδύνατο νά παράσχn έyyύησ[ν τινα άσφαλε[ας. 'Έλειπον οι 
iμπνευσμένοι μέ πατριωτισμόν ο:νδρες, άφου ο! τοπικοί στρατιωτικοί 
παράγοντες εΤχοv τεθη έκποδών. 'Έλειπεν ή έμπιστοσύνη τi'jς άνω­
τάτης διοικήσεως πρός τούς έπιφανεϊς στρατιώτας. 'Έλειπε πρό 
πάντων τό πνεΟμα της μαχητικότητος, τό δττοϊον σφζει τά εθνη έν 
ωρ(?: κινδύνου, άντ' αύτοΟ δέ έπεκράτει θανατηφόρος μοιρολατρε[α 
καί διαλυτικός τυχοδιωκτισμός. 

Κατά τό 1294 ή αμυνα της βορείου Βιθυνίας άνετέθη ε[ς βούλ­
yαρον τυχοδιώκτην, tσχυριζόμενον δτι ητο δ φονευθείς Λαχανθ:ς 9'. 

Ό άνήρ ουτος κατώρθωσε νά yίvn δ έμψυχωτής τοΟ πολέμου κατά 
των Τούρκων καί νό: στρατολοyήσn μέγα πληθος έθελοντων εtς τήν 
περιοχήν τοΟ Σαyyαρ[ου. 'Αλλά μετ' 6λίyον, προτοΟ κριθfi ή Ικανό­
της τοΟ νέου στρατεύματος καί τοΟ άρχηyοΟ του, α! μέν δυνάμεις 
διελύθησαν ύπό τοΟ Άνδροv[κου, δ δέ ψευδο-Λαχανας ένομίσθη έ11ι· 
κίνδυνος κα! έτέθη ύπό έπιτήρησιν. Οί έναπομείναvτες φρουροί 
ήναyκάσθησαν ν' άποσυρθοΟν καt ο! έκεϊθεν τοΟ ποταμοΟ ΤοΟρκοι, 
ο'ίτινες έτrί Μιχcχτiλ τοΟ Η' συνέτριψαν τήν κατ' αύτων σταλεϊσαν 
στρατιάv ' 0

, έπορεύθησαν τώρα ( 1296) έλευθέρως κατά της Βιθυνίας 
καί ύπό τήv ήyεσ(αv το Ο δυνάστου της Κασταμωνος 'Αλη, υίοΟ του 
'Αμούρ ' 1, ένήρyησαν έτrανειλημμένας έπιδρομάς ". 

Κατ' αύτων έπί τέλους έκινήθη δ 'ίδιος δ 'Ανδρόνικος, άναλαβών 
αύτοπροσώπως την ήyεσίαν της εκστρατείας '" . 'Η έπανάστασις του 

Γρηyeρα άντιyράφει σχεδόν αύτολεξεί δ Φ ρ α ν  τ ζ η ς Α' 3 σ. 28. Τόν Σαy­
yάριον εΤχεν ώχυρώσει καί δ 'Αλέξιος Α' δ Κομνηνός, άττοβλέττων είς τόν 
αύτόν σκοττόν. •Α ν v α Κ ο μ ν η ν ή Ι' 5 τ. 2 σσ. 72-73. 

3� Πα χ υμέ ρ ο υ ς, 'Ανδρόνικος Δ' 25 σσ. 330-331. Περί της τταλαιας κοί­
της του Σαyyαρίου εyραψεν έσχάτως δ καθηy. Ι s 111 a ί 1 Η a k 1, 1 U z u η ς. a ι·­
s ί I ί, Sak,Hi}

1a 11ehrini11 !7.ιnit koι-fesine akιtιlιuasiyle l'\[arnιaι·a ve 1{.ιι-adeni,, 
lJirleξ;tίrilιnesi hakkιnd;ι vesikalaΓ νc tetkit Γ,=φοηι, Κων)πολις 1940. 

39 Αύτόθι Β' 30 σσ. 188-192. 
'" Γ ρ η'y ο ρ:α ς Ε' 5· (τ. 1 σσ.�138-139). 
" Πα χ υ μέ ρ ους, 'Ανδρόνικος Δ' 25 σ. 330 . Εlδικώτερον ττερί του 

'Αμούρ (η Ούμούρ) κα\ των�υίων του� βλ. J ο r g a, Gesc11icl1te des Os111anicl1e11 
Reicbes, τ. 1 σ. 144 κ. έξ. 

" Πα Χυμέ ρους, 'Ανδρόνικος Δ' 25 σσ. 327, 330, Δ' 30 σ. 346 ι:,τ, �. 
! 3 Αύτόφι Γ' 15 σσ, 2 3·2J5. 
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Φιλανθρωπηνου μόλις πρό όλίyων μηνών εΤχε κατασταλη καί δ 'Αν· 
δρόνικος η θελε νά έπιτελέσn στρατιω r ικόν τι κατόρθωμα άντάξιον 
του δημοφιλους άντιπάλου του. Οϋτω έξηyείται ή προθυμία του νά 
κατέλθn ε(ς μάχηv κατά των Τούρκων, yεyονός μοναδικόν κατά τήν 
μακράν βασιλείαν του. Τήν 1 ην 'Ιουνίου τοΟ 1296 ό βασιλεύς εύρl­
σκετο ε[ς τήν Δάματρυν, έτιί της Προποντίδος, άναμένων τά τελευ· 
ταίά του στρατεύματα, δτε ένέσκηψε σφοδρός σεισμός, δστις διήρ· 
κεσε μέχρι της 17ης 'Ιουλίου καί έτrροξένησε μεyάλας ζημίας άνά 
πασαν τήν Μικράν 'Ασίαν. Ό 'Ανδρόνικος, δεισιδαιμοvέστερος ολων 
των Βυζαντιν(;.)ν τοΟ καιροΟ του, έy1<ατέλειψεν άδιστά1<τως τήν έκ· 
στρατείαν διότι έθεώρησε τόv σεισμόν ώς 1<α1<όν ο[ωvόν. Χαρακτηρι· 
στικόν δε της νοοτροττίας του εΤναι δτι κατά τήν διάρκειαν της θεο· 
μηvίας δ νους του ητο έστραμμένος είς τό: μνημεία της Βασιλευού· 
σης. «Έδεδίει δε μο:λλον», λέyει δ Παχυμέρης, «καί περί τt;:, μεyάλcp 
να4) [δηλ. της Άyίας Σοφίας], ωστε καί συχνούς της αύτης ωρας 
πέμπειν ώς yvώσιv μακρόθεν tδόντες ε[ ϊσταται». 

Έyκαταλειφθέντος τοΟ σχεδίου της διό: των δπλων άμύνης, ή 
κυβέρνησις προσεπάθησε νά έξεύρn άλλον τρόπον πρός έξασψάλισιν 
τών συνόρων� Τά πολιτικά μέσα, τό: δτrοία μακροχρόνιος πείpα μέ 
βαρβάρους ε!χε διδάξει είς τούς Βυζαντινούς, έτέθησαν καί πάλιν 
ε[ς έφαρμοyήv, δπως συνέβαινε συχνά, δσάκις άπόλεμοι βασιλείς 
έχειρίζοντο τά δημόσια πράyματα. • Αλλά, ώς εϊπομεν άνωτέρω, πλήν 
τών ώρyαvωμένων τουρκικών δυνάμεων, εδρων καί οί &τακτοι οϊ­
τινες ηyον τήν βυζαντιvήν διπλωματίαν ε[ς άδιέξοδον, διότι,' ώς 
λέyει δ Παχυμέρης, έάν κατωρθοΟτο νά έξαyορασθfj ή ε[ρήvη παρά 
των άρχηyων αύτων, ο[ συμμορίται, ούδέν σκεπτόμι:νοι πέραν τοΟ 
άτομικου αύτων κέρδους, άνεζήτουν νέους άρχηyούς, ύ πό τούς 
δπο(ους έξηκολούθουν τάς λεηλασίας των ώς καί πρότερον ". 'Ο μό· 
νος δυνάμενος νά σώσn τήv κατάστασιν, δ 'Αλέξιος δ Φιλανθρω· 
πηνός, ητο τώρα τυφλός καί έyκάθειρκτος, τιμωρηθείς διά τήν έπα· 
νάστασιν, ητις τόv είχεv άνακηρύξει βασιλέα•··. 

Τοιουτοτρόπως, άρκετά ετη πρό της όσμανι1<ης κατακτήσεως, 
σι πέραν τοΟ Σαyyαρίου Τοϋρκοι καί ο! έyχώριοι συμ;_�ορίται προη· 
τοίμασαν τό εδαφος της Βιθυνίας διό: τόν δορυκτήτορα, συντελέ· 
σαντες δσον ούδείς αλλος εις τήv έρήμωσι ν της χώρας. 

•: Αύτόθι Δ' 30 σ. 346 στ. 11, Ε' 9 σσ. 389-390. 
•·· _Περί τοϋ βίου καί της δράσεως τοϋ Φιλανθpωπηνου βλ. 'Επιστολάς 

�\α ξιμ ο υ  �λ α ν ο ύ δ η, εκδ. 111.Τι-cιι, σσ. 97,141,174,177 καί 'Ε11ιστο· 

R
ας Ν_ι κ η Φ O ρ ο υ  Γ ρ η y ο p α (Coιτesponc]ance de Nicepl.ιoι·e Gn!goι·as, εκδ. 
• _Gnιlland) σσ. 167, 173. 'Ωσαύ·rως, σσ. 372-374

1 
iiνθα σύντοιλος βιογραφία 

του ΦιλανθρωπηνοQ. 
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Τ ό �πρωτον θϋμα της νέας ταύτης καταστάσεως ύπηρξεν:δ άyρο­

τικός πληθυσμός. Ί-I μαρτυρία τοΟ Παχυμέρους δτι οί άyρόται της 

Βιθυνίας δέν ήδύναντο νά πληρώσουν τούς φόρους ε[ς χρημα, άλλά 

μόνον εις εΤδος '", μαρτυρεί σαφώς την σπάνιν τοϋ rχρήματος, τήν 

προελθοΟσαν έκ της άπονεκρώσεως του έμπωρίου, κυρίως ενεκα της 

έλλείψεως άσφαλων μέσων συyκοινωνίας. Πενιχρά μόνον '(χνη της 

παλαιδ:ς έμπορικης κινήσεως διετηροΟντο ε(σέτι έντός καί πέριξ τ6:>ν 

ώχυρωμένωv πόλεων. 'Αλλά καί έδω δ λαός ύπέφερεν άπό τόν άν­
τίκτυπον της άναρχίας της έπικρατούσης ε[ς τήν ϋτrαιθρον. Τ ό" α'ί­

σθημα της άσφαλείας εΤχεν έκλείψει καί τά τείχη δεν ήδύναντο πλέον 

νά έκδιώξουν τον φόβον άπό τάς ψuχό:ς των πολιτών. Ό Παχυμέρης 

διηγείται πως έν καιρ4) είρήνης μέγας δσον καί παράδοξος πανικός 

έτάραξε την πόλιν της Ι':Ιικαlας έτrί τfj διαδόσει της φήμης-ψευδους, 

ώς άπεδείχθη έκ των ύστέρων-δτι στίφη άτάκτων Τατάρων κατέ­

λαβαν την πόλιν". Διά νά σωθοϋν έξ άνυπάρκτων έχθρών πολλοί 

Νικαείς εσπευσαν νά κρυβοϋν έντός τάφων, έν4) άλλοι κατεπατήθη­
σαν ύπό τοΟ δχλου. 

'Υπό τοιαϊηας συνθήκας εΤναι εύνόητον πως έπηλθεν ή ο[κονο­
μική κατάρρευσις. Ε(ς τήν ϋτrαιθρον άναρχlα καί έyκατάλειψις των 

yαιων. Ε[ς τάς �όλεις, α[ όποίαι είχαν άπομονω9fj, έσημειοϋτο σπά· 
νις τροφίμων·••. Α! έκ των άστικων κέντρων έξαyωyαί ήλαττώθησαν 

διότι δεν ύπηρχον άyοραί καί μέσα συyκοινωνίας, ή βιοτεχνία καί ή 

βιομηχανία παρήκμασαν καί αί άλλοτε άνθηραί πόλεις περιfjλθον ε[ς 

μεyάλην δυσπραylαν. 
'Εκ της ταχύτητος της όθωμανικfjς προελάσεως πρός βορραν, 

ητις, ώς εϊδομεν άνωτέρω, άνεχαιτίζετο μόνον πρό των όχυρG)v των 

πόλεων, συμπεραlνομεν οτι οί Βιθυνοί δέν εύplσκοντο είς θέσιν νά 

"' Πα χ u μ έ p ο υ ς, Μιχαήλ Γ' 22 σ. 222: «των μέν χρειωδων καl yε λίαν 
είχον εύπόpως διδούσης της yης, νομισμάτων δέ πενιχpως εΙχον, ώς πάντων 
yεωρyούντων τά άναvκαiα•. 

" Αύτόθι Γ' 28 σσ. 244-250. Ό πανικός έyένετο τήν 14ην Μαρτίου 1267, 
ήμέραν Δευτέραν-«μηνός Κρονίου των θείων 1Ίμερων της νηστείας ήμέρςχ 
της δευτέρας έβδομάδος δευτέpφ,, ώς λέyει δ Παχυμέρης, σ. 244. Πρβλ. 
D δ 1 g e Γ, l{egeste11 άρ. 1944 ί3ον τεϋχος σσ. 46, 50·51). Ε1ναι δέ χαρακτηρι­
στικόv τό ύπό του Παχυμέρους λεyόμε νον δτι δ διοικητής της πόλεως Νικό­
λαος δ Μανουηλίτης ητο άνήp «ούκ ευ είδώς πολέμων άλλά λημμάτων», 
πpαyμα δπεp δεικνύει τό πνε υμα της έποχης έκείνης. 

" Ό Μιχαήλ δ Η' κατά τήν ρηθεiσαν περιοδείαν του διεπlστωσεν δτι τό 
πρόβλημα του έπισιτισμού ητο σοβαρώτατον, διότι ή άναρχία ε1χε παραλύ­
σει τάς συyκοινωνίας. Ό ϊδιος, ι<αίτοι βασιλεύς, ήναyκάζετο νά τpώyπ •τόν 
σκληpόν πιτυρίαν καί μέλανα», δεiyμα τοϋ δποίου εστειλεν είς Κωνσταντι­
γ vπολιν, ώς άξιον θέας. Π q. Χυ μέ ρο υς, Μιχαήλ ι:;- 41 σ. 504. 

4 
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άντιτάξουν άποτελεσματικην αμυναν κατά τ&ν όλιyαρίθμων 1<α\ 
κακQ>ς ώπλισμένων δυνάμεων τοΟ 'Οσμάν. ΤοΟτο άποδοτέον δχ\ 
μόνον εtς την οtκονομικην έξάντλησιν τοΟ τόπου, άλλά καί εtς τή\ 
δυσμενfj δημοyραφικην κατάστασιν••, ητις ητο φυσική συνέπεια τω� 
πολυετών πολέμων'0 καί της πενίας τG.'Jv άγροτικG.'Jν πληθυσμων.'Αλλ4 
παραδόξως ή έyκατάλειψις της ύπα(θροu δεν σuνεπέφερεν άνάλοyο\ 
αϋξησι ν του πληθυσμου τG:Jv πόλεων. Ά να φέρονται βεβαίως τιερι, 
πτώσεις προσφυyfjς τών περιοίκων έντός των ώχυρωμένων πόλείvν1 
άλλά μετά την παρέλευσιν τοΟ κινδύνου δ άριθμός τών άστων δέ\ 
ηύξάνετο, διότι ο[ περίοικοι, μη δυνάμενοι ενεκα της οίκονομιΙ<η� 
κρίσεως νά άπορροφηθοΟν ε[ς την άστικην ζωήν, ήναyκάζοντο ν4 
άπέλθουν εις τά 'ίδια. 'Άρα ή μείωσις τοΟ yεωρyικοΟ στοιχείου της 
χώρας, δση τούλάχιστον δεν δύναται νά άποδοθfj εtς τάς άμέσους 
συνεπείας τοΟ πολέμου, δηλαδη ε[ς τόν θάνατον καί την α[χμαλω, 
σίαν, πρέπει νά προfjλθεν ούχί έξ όστυφιλίας τινός έπιβληθείοης 
δηθεν ύπό τών περιστάσεων, άλλ' ε'ίτε έκ μεταναστεύσεως ε'ίτε έ� 
προσχωρήσεως ε[ς τάς τάξεις τών έπιτιθεμένων. 

Περί του δτι εyιναν άποικισμοi πρός άσφαλέστερα έδάφη 1<α\ 
μεταστάσεις πρός τούς έναντίους, δεν προκύπτει άμφιβολία, άφοΟ 
εχομεν σαφεΊς μαρτυρίας τών βυζαντιvων ίστορικων ". Άλλ' έκ βυ· 
ζαντινQ>ν έπίσης πηyών άντλοΟμεν τήν πληροφορίαν, έπιβεβαιουμέ· 
νην καί ύπό του Muntaner, τοΟ Ibn Kl1aJdun καi τοΟ Nesri, οτι ol 
Τουρκοι της βορειοδυτικης Μιιφδ:ς 'Ασίας, ο'ίτινες άρyότερον θά 
όvομασθουν Osmanlι, δεν άπέβαλον τελείως τά νομαδικά αυτών 
εθιμα μέχρι τών άρχών του ΙΔ' αtG:Jνος "'. Τούτου ενεκα θεωροΟμεν 

'" Αύτόθι ς· 29 σ. 502. Ή άραίωσις του πληθυσμοϋ της ύπαίθρου ητο μία 
έκ ,ων καταφανεστέρων μεταβολών, τάς δπο(ας παρετήρησεν ό Μιχαήλ ό Η' 
κατά τό 1282. 

r,u Κατά τόν J. L a ιι r e η t (B_yzance et Jes Τιιι-cs Se1c1.ioucic]es d:ωs JΆsie 
Occide11tale, Παρ(σιοι 1919, σ. 109) ή άραίωσις τοϋ πληθυσμου ε1χεν ηδη 
άρχίσει άπό τάς ήμέρας των σελδζουκικων έπιδρομών, κατά τό τέλος του 
ΙΑ' αίώνcς. 

51 Π α  χ υ μ έ ρ ο υ ς, Μιχαήλ Α' 6 σ. 20, Γ' 22 σ. 222, Δ' 27 σσ. 311-312· 
Γ ρ η γ ο ρ ας Ζ' 1 (τ. 1 σ. 214). Πρβλ. La11gcr-Blake, έν ΛΗR τ . 37 (1932) σ. 493, 

·'" Π α  χ υ μ έ  ρ ο υ ς, Μιχαήλ Β' 24 σ. 133: <•καί τινας οϋς αν είποι τις 
σκηνίτας καί τfi πολιτείςι άπηχθημέ νους•. Περί αύτων δ Κ ί ν ν a μ ο ς (Α' 4 
σ . 9, εκδ. Βόννης) εγραφεν είς παλαιοτέραν έποχήν: •οϋπω γάρ γεηπονικοίς 
ένησκημένοι εργοις γάλακτός τε άπερρόφουν καί κρεών έσι τοϋντο κατά τούς 
Σκύθας

,' 
ά_εί σποράδ:ς τε άνά τό πεδίον έσκηνημένοι ταύτn, τοίς βουλομέ· 

νοις �υτοις έγχειρει ν ,τροχειρότατοι έγίνοντο». Ό δέ Νικ η Φόρος δ 
Β ρ υ ε ν  ν ι  ο ς (Α' 7 σ. 26, ίiκδ. Βόννης) άναφέρει τούς Τούρκους ώς «εθνος 
yαλακτοφάγον•. Τούc; νσμάδαc; τοvτουc; δ Κ ( v να μ ο ς άποκσ;λεϊ ΤουρκQ· 
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ά,τ[θανον την ε[ς μεγάλην κλίμακα άποσκίρτησιν τG.'Jv κατοίι<ων της 
Βιθυνίας, ,τρό της ειρηνεύσεως της χώρας, διότι θά ητο παρά φύσιν 
καί θά άντέκειτο πρός τόν κοινωνιολοyικόν νόμον της έξελίξεως, 
έάν ο[ Βυζαντινοί, ο'ίτινες ησαν yεωρyοt καί άστο[, ήσ,τάζοντο τόν 
,τλάνητα βίον του νομάδος. 

'Αλλ' οϋτε καί ή μωαμεθανιι<η θρησκεία ήδύνατο ν' άποτελέσn 
παράγοντα ύπολοyίσιμον, έξηyουντα τήν άραίωσιν του χριστιανικοG 
η:ληθυσμου. 'Εν πρώτοις ήyέρθησαν σοβαραί άμφιβολίαι έάv οί όπα · 
δοί τοG 'Οσμάν ι<ατά την νομαδικην αύτων περίοδον, δηλαδη περί τό 
ετος 1282, ησαν κατ' έπίyνωσιν Μωαμεθανοί"'. Αί νομαδικαί φυλαi 

μάνους (Ε' 3 σ. 207): «δσοι κλέμμασι διαζην έπίστανται, οϋς δή Τουρ1<ομά­
νους εθος καλείν έστι•. Τό δτι οί Τουρκοι της περιοχης ταύτης ησαν 

_
νομά­

δες προκύπτει καί έξ άλλου χωρίου του Κ ι ν ν ά μ ο υ (Ζ' 2 σ. 2�5) : «;οτ� δέ 
Πέρσαι άμφι δισχιλίους περί ταύτην [τήν πόλιν Δορύλαιονl νομαδες u:,ς εθος 
έσκήνουν». Πρβλ. και Νι κ ή τ α  ν Χ ω ν ιά τ η  ν, σ. 228. Καl ταϋτα

_ 
κατά τ�ν 

έποχήν τω\' Κομνηνών, δτe μόνον ώς νομάδες άναφέρονται ot Τουρκοι της 
δυτικης Μικράς 'Ασίας. 'Ο δέ σύγχρονος τοϋ 'Ορχάv Ί ω ά  ν ν η ς δ Κ α ν  τ α: 
κ ο υ ζ η ν ό ς (Β' 6, τ. 1 σ. 341) λέγει περί των 'Οθωμανών πρό της 

_
μάχης το� 

Πελεκάνου: «ετι γάρ έσκήνουv έν τοίς πεδίοις, εαρος !1δη μεσουντος κατα 
μηνα Μάϊον• καl •των βαρβάρων δσοv οϋπω άπό των πεδινών έπl τά ό�ει­
vότερα άναχωρησόντων, τήν άλέαν έκκλινό· .. των τήν άπό του θέρο,

uς· ουτ_ω 

γάρ ε1ναι αύτοίς εθσς. ουσι νομάσι». Ι,αι περαιτέρω: «έπεl δέ ή�γε�θη τοις 
βαρβάροις ή τοϋ βασιλέως εφοδος, δσοι μέν ησαν νοι�άδες κατ_α �ην 

,
Βιθυ­

νίαν διεσκεδασμένοι σκηνάς τε άναλαβόvτες 1<αι βοσκηματα και την άλλην 
άποσκευήν, έπl τά ύψηλότερα άνηλθσν των όρων καί πορρωτέρω η έξ εθους 
ην αύτοίς» (σ. 342). 'Ο δέ Μ u 11 t a 11 e r ευρε τί;) 1303 τούς Τούρκους _

κατασκ�­
νουντας σύν γυναιξί και τέκνοις εξω της 'Αρτάκης, είς τό άλλο άκρον της 
Βιθυνίας (Β ιι c b ο η, Clπσ11iqnes etι-a11geι-es, σ. 419 Β) .  Προσέτι δ Ι 1) 11 
Κ 1ι a J d ιι 11 (Kitab el-ibaι· τ. 5 σ. 562-μετάφρ. Cl. Ηιιaι-t, έν Joιιn1al cles Sa­
va11ts , v. σ. τ. 15 σ, 163) γράφει: «['Ο 'Ορχάνl προσήρτησε τήv πόλιν τ<:ύτ�ν 

[δηλ. τήν Πρnϋσαν] ώς εδραν τοϋ κράτους του, χωρίς δμως ν' άπα�νηθ�. 
τας 

σκηνάς δ,ά νά ζήσn έντός άνακτόρων. Έζη ύπό σκηνήν, τ�ν ��οι�v :στ�­
νεν είς τούς λειμώνας καl είς τά ύποστατικά του•. Πρβλ. και τα υπο του ου· 
του συγγραφέως γραφόμενα έν τοίς Προλεγομένοις του, ΝΕ. τ. 19 Α ,(1862) 
σ. 257. Περί δέ τοϋ νομαδισμοϋ τοϋ Έρτογρούλ και τοϋ Όσ,μάν

_ 
ά�Κ.ουντως 

σαφείς ε1ναι αί είδήσεις τοϋ Ν e s ι· i (ZDl\1G τ. 13 σ. 191) και του S ιι k Γ ιι 1-
1 a Ιι (�10G τ . 2 σ. 77). Πρβλ. καί L e ιι η c 1 ,ι ν i ιι s, His tNiae σσ. 94, 100. 

,,, ·ο G ί b b O 11 s (f'oι111ιlation σσ. 25-26) καί ό R a ω b a ιι d (Histoiι-e 

gene 1·ale, Παρίσιοι 1894, τ. 3 σσ. 822-824) ύπεστi]Ριξαν οτι ό '/σλαμισμ�ς έπε· 
βλήθη ύπό του 'Οσμάν. ·ο δέ Κ δ p ι- ίΊ 1 ίi (Les oι-i�i11cs σ. 58), μολονοτι το· 
νίζει πάντοτε τόν μουσουλμανικόν παράγοντα είς τήν , 'ίδρυσι� τ�ϋ Όθ�μανι­
κοϋ Κράτους, παραδέχεται οτι αί νσμ�δι:<αί τ�υρκικα: �υλαι, μη _δυναμε_

ναι 
vά συμμορφωθοϋv μέ τάς μωαμεθανικας διαταξεις του βιου, i-esta�e11t f1clel�s 

a Jeurs tι-ac1itio11s 11atio11ales (προϊσλαμικάςJ ι·ecoιιveι-tes d'n11 legeι· ven11s 
cl' islaιμisllle, 
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της Μικράς 'Ασίας (Υίίrίίk 64, K1z1lbas"" κλπ.), καί σημερον άκόμη, άμυδράν μό " ,, 
, νον εννοιαν εχουν περί τών δογμάτων τοΟ Μωάμεθ. ΟΙ δέ ΟyοΟζοι, ε[ς τούς δποlους ο[ όπαδοί τοΟ 'Οσμάν άνηκον, είχον ε[σέ�θει ε!ς την Μικράν 'Ασίαν ώς νομάδες''". Οί ίκανώτεpοι έξ αύτων κατωρθωσαν νά [δρύσουν τό Σελδζουκικόν Κράτος το Ο Ρούμ ", έy· κατασ

,ταθέντες ε!ς την yfjv καί άσπασθέντες τόν 'Ισλαμισμόν, δστις �πεκρατει ε!ς τάς yειτονικάς χώρας. Οι νομάδες τοΟ ΣελδζουκικοΟ 
"' Ό Μ 

, 
, • Τσ α κ υ ρ ο y λ ο υ ς (Περί Γιουρούκων, 'Αθηναι 1891 σ.27) yρ

b
αφει �τι ο[ Γιουροϋκοι εΤvαι α[ρετικοί, δ Κ. Η tl 111 a 11 11 («ϋber die Et noJogιe J(J • eιnasιens» - έν \'erhancllι1 11gen cler GeselJschaft fίir Erdkιιnde �- 7, 1880, σ. �48) λέ:ει, μετά προφανοϋς ύπερβολης, δτι οί ΓιουροΟκοι δέν 

Ε8Χ
0
1
υ

t
ν θρη

_
σκειαv και δ F. 'νV. Η a s 1 n c k, (Clnisti;ιnity a11d Tslaιn t111cler tl1e u ans ·ο< ' δ 192 , • ι.,φορ η 9, τ. 1 οσ. 130-133) συμφωνεί μετά τοϋ Τσακύροyλου, προσθετωv δτι ο' r 

-
λ ι ιουρουκοι, cσάκι ς δέν άδιαφοροϋ�· τελcf ως περί τήv θρη· σκείαν, δμολοyοϋν ουyκεχυμένας καl έτερσδόξους πε1τ οιθήσειc ηκιστα μωα· μεθαvικάς.  ·' 

55 Περί των Κιζιλμπάς άξιόλοyον μελέτην εyραψεν δ Μ. F. Grennrd (JA _lΟη �ειρά τ. 3, 1904, σσ. 511-522), έξ i'jς προκuπτει δτι ή φυλή αϋτη τrρε' 
?βευει 

οη
μ

�
ροv

. 
θρ

�
σκε

ί
αν, άποτελοϋσαν κραμα έκ τοϋ ΧριστιανισμοΟ, του Ισλαμισμου και του Μασδ •· - " 

, 
λ , _ ,, _αισμου, ητις φαινεται δτι διεμορφώθη έν Περσίq. Πρβ • ,και � a s I ιι c k, ενθ άvωτ. σσ. 140-149. Τά χριστιανικά στοιχεϊα της θρησκειας των ΚιζιΙψπάς έvισχύουν τήν yvώμηv, ην έξέΦρασεν δ R. ι e ο ιι· h a: d (Paphlagoι1ia-Reise11 t1nd lΊorsclω11ge11 i111 nordlicJιen KJeinasien, Βε· ρολιvον ,19 15. οσ. 356, 360 367) δτι ή φυλή αίJτn άποτελείται έξ άποyδvωv των πα_λαιοτε�ων. κατοίκων ,της Μικρας 'Ασίας, μεταξύ των δποίων συyκαταλέ· yo ,ται κα� οι Γαλάται . Εξετάζων τά φυλετικά χαρακτηριστικά, δ ιeonlιnι-d παρ_ατηρει τή� μ�yά�ην δμοιότητα των Κιζιλμπάς πpός τούς "Ελληvας yεί· τ�νας ;ων_ και τ,ην ωσαύτως μεyάλην διαφοράν, ητις ύφίσταται μεταξύ αύ· των και των Τουρκων. Ό δέ Γ. Κ. Σ κ α λ ι έ  ρ η ς, είς τό ερyον του Λαοί καί ψυλαl_ της' Μι κρ�ς Άσ(ας, 'Αθηναι 1922, σσ. 194-195, ύπεστήριξεν δτι οι Κι· ζ�λμπας ( Ε_ρυθρινοι) κατάyονται έξ 'Ελλήνων. Τοϋτο δμως δέν δύναται ν ά�οδειχθn, _τοσούτ� _μα_λλον καθ' δσον εΤναι δύσκολον νά έξηyήοωμεν την προε�ευσιν των μασδαικων στοιχε ί ων ε ίς τήν θρησκείαν των χωρίς νά 11αρα· 

�
ε�θωμ_�ν __ τήν έκ Περσίας καταyωy11ν των. Σημειωτέον πρός τούτοις στι δ 0 Ρ r_u 1 u (1110G τ. 1 , σ. 215) θεωρεί τούς Κ ιζ,λμπάς «yνησίους Τούρκους, οίτι­νες_ διεσωσα_ν κα�αρωτατα τήv παλαι άν έθνι κ11v παράδοσι ν».-Τάς θρησκευ­τικας τελετας των Κιζιλμπάς περιέyραψε λεπτομερως δ Β. Μι ρ μ ίρο• Υ λ ο υ ς, Οί Δερβ ίσσαι, 'Αθηναι 1940, σσ. 218-234. '•:; Βλ. ΕΙ άρθρον •Gtιιιz7.», ύπό "'· Β a i- t Jι ο J d, τ. 1 σ. 178 Β. . ·'· Β a r t 11 ο 1 d, αύτόθι. 'Ο l\f a ι- c ο J:-' η Ι ο, δστις έπεσκέφθη τήv άvατολι· κην Μικρά_ν Άσίαν περί τό 1272. yράφει δτι δ πληθι:σμός διαιρΕΪται είς τρείς φυ�άς •. T�v,. πρώτ�ν _άποτελοϋν οί Τουρκομάνοι, οϊτινες ΕΤναι νομάδες καί ζο�ν ε ις τα ο�η και �α άπρόσιτα μέρη της ύπα ίθρου. Τήν δευτέραν καί την ;ΡL;ην άπαρτιζ�υν οι "Ελληνες καί ο[ 'Αρμένιοι, κατοικοϋντες ε tς τάς 1tόλεις ( Ικονιον, Καισαρειαv. Σεβάστειαν) καί άσχολούμενοι μέ τό έμπόριον καί τrιν βιοτεχνίαν. Tbc 1Ί·ave)s of l\iaι·αo Ρο1ο, l�veryιιιan's J,iiJι-aσ, Λονδϊνογ 1932, σ.33, 
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Κράτόυς, έρχόμενοι εtς συχνην έπαφην με τάς έξισλαμισθε[σας πό· 
λεις καί τά χωρία καί συνεχώς διαρρέοντες πρός τόν άyροτικόν 
βίον, ησαν ε!ς εύνοΊκωτέραν θέσιν νά διδαχθοΟν τόν Μωαμεθανισμόν. 
Μεταξύ αύτών ή επιρροή τών baba καί των ίεροδιδασκάλων ήδύ· 
νατο ν' άποβft σπουδαιότερος παράγων. Άλλ' ε!ς τά δυτικώτερα της 
χερσονήσου, οπου οί ΌyοΟζοι ησαν έντός χριστιανικοΟ περιβάλ· 
λοντος. ή φωνη τοΟ μουεζζίνη, καλοΟντος τούς πιστούς πρός τόν 
'Αλλάχ, δεν ήδύνατο νά φθάσn. Ή δε έπίδρασις του σωματείου τών 
Άχη, τό όποιον εΤχε κατ' έξοχην άστικόν χαραι<τηρα, ώς έκ της φύ­
σεως των πραγμάτων δεν ητο δυνατόν νά έπεκταθft μέχρι τών νο· 
μάδων της βορε.ιοδυτικης Μικρας 'Ασίας. Οί 'Αχη, σπουδαιος πα­
ράyων διά τήν έξάπλωσιν του 'Ισλάμ έν τft Άνατολft, ησαν κατά 
τφωτον λό yov έρyατικόν σωματεΊον μέ σοσιαλιστιι<άς κατευθύνσεις 
καί άντιπροσώπευον τό πλέον έξειλιyμένον στοιχεΊον του τουρκικοΟ 
ΜωαμεθανισμοΟ, άλλ' ούδεν κοινόν είχον πρός τούς νομάδας της 
νοτίου Βιθυνίας πλην, 'ίσως, της κοινοκτημοσύνης. Ή δε άναρχία έν 
Βιθυνίς_χ ητο τοιαύτη, ωστε δεν δυνάμεθα νά ψαντασθώμεν την έπέκ· 
τασιν του σωματείου πρό της είρηνεύσεως της χώρας καί πρό της 
καταληψεως τών πόλεων, bιότι iι ϋπαρξις όρyανώσεως ώς ή των 'Αχη 
προϋποθέτει δμαλόν κοινωνικόν βίον καί ε!ρηνικάς συνθήι<ας. 

Πλήν ομως τών έδαφικών καί κοινωνικών συνθηκών, έξεταστέον 
έάν δυνάμεθα έκ τών όνομάrων των φυλών καί τών άτόμων νά δι­
δαχθώμέν τι δυνάμενον νά ρίψrJ φως έπί της θρησκευτικης καταστά· 
σεως τών Τούρκων της Βιθυνίας. 'Από τοΟ LA' α!ωνος καί έξης οί 
ΌyοΟζοι όνομάζονται καί Ί'ίίrk111e11 58 καί, παρά τοΊς Βυζαντινοις, 
Τουρκομάνοι "". Τό δε δνομα Τίirkωι:η ε!ς τήν Μικράν Άσίαν διετη• 
ρήθη μέχρι του ε!κοστοΟ αίώνος πρός δήλωσιν τών εύρισκομένων ε!ς 
κατωτέραν βαθμιδα πολιτισμ::ιG, των νομάδων καί τών άθρήσκων •σ, 
άκριβως δπως κατά την άκμην της Αύτοιφατορίας ή λέξις Τίίrk 
έσήμαινε παρά τοις Όθωμανοις χωρικός•'. Διά νά εχn δε την οημα-

69 Βλ. Β a ι- t h ο 1 d, έν Ε[ άρθρα <,G]Juzz� (τ. 1 σ. 178 Β), «Tίίrkme11• (τ. 4 
σ. 943 Β) καί «Tiirks» (τ. 4 σ. 951 Β). 

"" • Α v ν α  Κ O μ v η ν ή, τ. 2 σ. 248 στ. 16, εκδ. Reiffeι·scbeid. Ι< ί ν ν α  μ ο ς 
Ε' 3 σ. 208 στ. 1, εκδ. Βόννης. Άκρο πολ ί τ η ς, τ. 1 σ. 136 στ. 11, σ. 160 
στ. 2, εκδ. I-I<:ise11beΓg. Σημειωτέον δτι ό 'Ακροπολίτης διακρίνει τούς Τούρ· 
κους τοϋ Σελδζουκικοϋ Κράτους άπό τούς Τουρκομάνουc, άποκαλών τούς 
πρώτους / [έρσα;. 

"" Κατά τόν Τσ α κ  ύ ρ ο  y λ ο υ (ενθ' αvωτ. σ. 10), ή λέξις Tiirknιen χρη· 
σιμοποιεϊται ώς συνώνυμος τοϋ Υίiι-ϊιk καί τοϋ gδcebe πρός δήλωσιν των 
νομάδων. 

ω Πρβλ. Η. V a ιn b e ι- y, Das Tίiι-l{envolk σ. 612 . 
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σ(αν ταύτην επρεπε, ψυσικQ τ(i'> λόycp, οί φέροντες τό ονομα Ί'ίirknιen 
νά εύρίσκωνται πράγματι εις κατώτερον έπίπεδον πολιτισμοΟ. 'ΌΟ'οι 
έξ αυτων έξειλίσσοντο εις άyρότας καί εις άστους επαυον νά λέ· 
yωνται Tίirkmen, προσλαμβάνοντες τό όνομα τοΟ κράτους ε(ς τό 
δποϊον ύπήyοντο, π ·Χ· Selcnk, Karan1anl1, Osma11J1. ΈξηκολούθQι>ν 
δμως ν' άποκαλοΟν Tίirk111en τούς παλαιούς καί καθυστερημένQι>ς 
δμοφύλους των 0•. Κατ' αυτόν τόν τρότιον ή λέξις διετηρήθη μόνον 
πρός δήλωcrιν των σημερινων νομάδων της Τουρκίας καί της Κεντρι�ης 
'Ασίας••. ΕΤ ναι δε σπουδαιοτάτης σημασίας τό δτι δ Ibn Battuta '' 
άποκαλεϊ τούς Όσμανίδας 'ΓονρκομάJΙους, πραyμα δπερ δεικνί1ει 0τι 
περt τό ετος 1333 δεν εΤχεν έπικρατήσει τελείως τό δνομα Os111anlι 
πρός Gήλωσιν των όπαδων τοΟ Όρχάν. 

'Εάν λοιπόν ol Όσμανίδαι, οί κατακτηταί της Βιθυνίας, ησ<:1ν, 
δπως καί οί λοιποί Τουρκομάνοι, νομαδικης προελεύσεως καί ηy0ν 
βίον έν μέρει τουλάχιστον νομαδικόν κατά τάς πρώτας δεκαετίας 
τοΟ ΙΔ' αιωνος ••, εΤναι εϋκολον νά συμnεράνωμεν δτι έξήκοντα ετη 
ένωρίτερον, πρό τοΟ 1282, δεν εΤχον ά1φαιψνη καί άνετττυyμένην 
μωαμεθανικην συνείδησιν. Πολλοί έξ αύτων εφερον καθαρ&ς μ¼σ· 
μεθανικά όνόματα (Os111a11 ) Hasan ) Bekir, .Mel11net), άλλά τά όνό· 
ματα ταΟτα μόνα των δεν δύνανται νά θεωρηθοΟν ώς άπόδειξις 1ης 
ισλαμικης συνειδήσεως των φερόντων αύτά, διότι, ώς γνωστόν, οι \ιο· 
μάδες ευκόλως λαμβάνουν όνόματα άπό τούς λαούς διά τ&ν ό1tοίων 
διέρχονται "0• 

•• Περl του νομαδισμοΟ των Όyούζων καί των Τουρκομάνων λέγει 6 
ι e u η c 1 a v i u s, Histoι·iae σ. 94: «quippe pro 111;ιjοηι111 suonιιu consιιetudine, 
revera Non1ades erant Oguzii, ιμιi pascuorιιrn caιιs;ι de locis aliis in alia cιιι11 
familiis con1111ig-rabant et tentoriis suis, vel nιapalibιιs, sub dio contenti, nt1\Ιa 
nec oppida, nec pagos, nec aediίicia sibi stn1ebant ... cυjι1s111odi sιιnt adbtιnc 
in usu Tataris et aριιd ΤιιΓcοs iis, crui lιodieque suis cιι111 gι·cgi!Jιιs 11inc inde 
ρer Anatoliaιn, Caι-aιυaniaιn, Sιι1·ί;ι111 et AΓalJίa111 ν;ιg;ιntnr et ρascιιa cettii 
ρretiis conclucunt ac Τι11·cοnι;ιιιlcΓi noιηinantur». 

0• Ή σοβιετική δημοκρατία τοΟ Τουρκμενιστάν ίδρύθη τcί> 1925 συνεπψτ 
του τεραστίου έκπολιτιστικοΟ ερyου μεταξύ των νομάδων, τό δποϊον συνετι· 
λέσθη uπό τήν αίy[δα της Ε.Σ.Σ.Δ. Τό ερyον τοΟτο, τό δποϊον άποσπ� 1όV 
θαυμασμόν παντός yνωρίζοντος τήν έκεϊ έπικρατουσαν κατάστασιν, δέν tλη· 
ξεν άκόμη διότι πολλοί νομάδες, πάντοτε άρνηταί του πολι ησμου, έξσ�σ­
λουθουν νά πλανώνται άνό: τά 6ροπέδια, έλάχιστα έπηρεασθέντες άπό τήν 
νέαν 6ρyάνωσι ν. 

"4 Voyages τ. 2 σ. 321. 
•• Βλ. μαρτυρίαν Κα ν τ ακ ο υ ζ η ν  ο Ο, έν τοις άνωτέρω, σ. 51 σημ. 52. 
•• Τουτο, ώς γνωστόν, συμβαίνει καί μέ τούς 'Αθιyyάνους της Βαλκσνι· 

Ιtης χερσονήσου, οίτινες πλήν των έθνικων των 6νομάτων εχουν συγχρόνως 
καί )φισrιανικά καί μωαμεθανικά. 
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Ένφ δε οι Τουρκομάνοι της νοτίου Βιθυνίας καί τοΟ Έσκήσεχιρ 
δεν δίδουν σημεϊα θρησκευτικfjς ζωης καθ' δλον τόν ΙΓ' α[ωνα, οί 
Όσμανίδαι, ol αμεσοι άπόyονοί των, δταν έμφανίζονται εις την ίστο­
ρίαν, εχουν τό άκατάσχετον έκεϊνο σθένος καί τόν ίεραποστολικόν 
ένθουσιασμόν, τόν δποΊον μόνον οί νεοφώτιστοι τοΟ 'Ισλάμ έyνώ­
ρισαν. Διότι, ώς παρατηρεϊ καί δ Παπαρρηγόπουλος,;', δ όποϊος 
1<αίτοι δέν ητο τουρκολόγος εΤχεν όξυτάτην κρίσιν ώς ίστορικός, ή 
μαχητικωτάτη αϋτη θρησκεία με την πάροδον τοΟ χρόνου παύει νά 
έμπνέn πολεμικήν δρμήν 1<αί οί όπαδοί της παρασύρονται ε(ς την 
χλιδήν καί τήν νωχέλειαν. Διά τοΟτο 1<αί τό ερyον της ίδρύσεως καί 
της έξαπλώσεως τοΟ ΌθωμανικοΟ Κράτους ητο 1<υpίως ερyον νεο· 
φωτίστων. Αυτοί καί άργότερον, ώς λέγει δ ελλην ίστορικός, άνελ­
θόντες ε(ς τά άνώτατα τοΟ κράτους άξιώματα, ησαν δ νους καί, ώς 
μαχηταί, αί χεϊρες της άνιούσης όθωμανικfjς δυνάμεως. 

Ύπό τοιαύτας συνθήκας δεν νομίζομεν πιθανόν δτι οί ΤοΟρκοι, 
ο[ διαβιοΟvτες εις τήν βορειοδυηκήν ακραν 1fjς χερσονήσου, οντες 
νομάδες καί έπιδρομεϊς 1<αί μή nαρέχοντες σημεϊα θρησκευτικfjς η 
πολιτικfjς ζωfjς. εΤχον τόν θρησκευτικόν ζηλον 1<αί τ�)ν έπίyνωσιν 
πνευματι1<fjς τι νος άποστολης διά νά συντελέσουν εις τήν διάδοσιν 
της μωαμεθανι1<fjς θρησκείας πρό της έπιιφατήσεως των Όσμανιδων. 

Πλήν δμως τούτου, καί αί συνθfjκαι, ύπό τάς δττο[ας εύρίσκετο 
δ λαός της ύπαίθρου, ησαν τοιαΟται ωσrε νά μη ύφίσταται σοβαρός 
λόγος άποσκιρτήσεως πρός τήν ξένην θρησκείαν. 

Καθ' ον χρόνον δ Μιχαηλ δ Η' περιήρχετο τήν Βιθυν(αν καί διε· 
πίστωνε τήν έyκατάλειψιν της ύπαίθρου, τά μεν όσμανι1<ά στρατεύ­
ματα δεν άπετέλουν αμεσον κίνδυνον, διότι οί Όσμανίδαι ησαν 
άνορyάνωτοι, οι δέ άτακτοι συμμορϊται, ο'ίτινες ησαν τό πραyματικόν 
φόβητρον των πληθυσμων, έπερχόμενοι αίφνιδιαστικως χάριν λεηλα· 
σίας 1<αί έξανδραποδισμοΟ, όλίyον ένδιεψέροντο περί της θρησκείας 
η της συνειδήσεως τών θυμάτων των. "Τούτων οϋrως έχόντων, άψοΟ 
οι χριστιανικοί πληθυσμοί της ύπαίθρου δέν ήδύναντο νά προσδοκοΟν 
καλυτέραν μοϊραν άσπαζόμενοι τόν Μωαμεθανισμόν, ητο φυσικόν 
νά παραμείνουν πιστοί εις την πάτριον θρησκείαν, άyωνιζόμεvοι τόν 
περί ύnάρξεως άyωνα έν τφ μέσ� δυσχερεστάτων συνθηκών. 

Έν τft άληθως οtκτρξi: ταύηι καταστάσει ή μόνη σωτηρία έκτων 
δεινων ητο ή ψυyή. Έψ' δσον τοΟτο ητο δυνατόν, οι χριστιανικοί 
πληθυσμοί της ύπαίθρου, άντί ν' άλλαξοπιστήσουν, έλάμβανον τήν 
πρός την θάλασσαν αyουσαv καί μετηνάστευον εtς άσφαλέστερα 
μέρη, έyκαταλείποντες τήν yενέτειραν καί την άκίνητον περιουσίαν 

ut 'Ιστορία τοΟ ΈλληνικοΟ Έθνους, εκδ. 6η τ. 5 Α σ. 184. 
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των. Ή έκκένωσις αϋτη της χώρας τελικώς άπεδείχθη το χε(ριστον 
των δεινών καί ύπεβοήθησε τά μέγιστα τόν κατακτητήν. 

'Υπολείπεται τώρα νά έξετάσωμεν κατά πόσον ή λειψανδρία δύ· 
• ναται νά προηλθεν έκ της διαρpοης τοΟ αρρενος πληθυσμοΟ πρός τά 
στρατόπεδα των έναντlων. Ώς ητο έπόμενον, μετά την αστοργον 
πολιτικήν τοΟ Μιχαήλ τοΟ Η' προς τά tθαyενη στρατεύματα, α! λι­
ποταξίαι έλάμβανον δσημέραι μεyαλυτέραν εκτασιν, τοσούτff) μαλ• 
λον καθ' δσον ή λεία, ην άπεκόμιζον οί συμ πράττοντι!ς μετά τι;\ν 
πολεμίων, ητο κατά πολύ πλουσιωτέρα των έκ τοΟ βασιλικοD τα• 
μεlου tσχνων άποδοχων, αϊτινες εβαινον σταθερώς έλαττούμεναι. 
Γενόμενοι δέ δεκτοί ύπο των Τούρκων ώς σύμμαχοι καt ώς δδηγο!, 
οι αύτομολοΟντες άπέβαινον ακρως έπικίνδυνοι διά τήν άσφάλειαν 
τοΟ τόπου. Άλλ' ή λιποταξία, δσονδήποτε καταστρεπτικά άποτελέ· 
σματα καί αν εΤχε, δέν δύναται μόνη νά έξηyήσn τήν μείωσιν τοD ά γρο• 
τικοΟ πληθυσμοΟ, πρωτον διότι ή πλειονότης των σ rρατιωτων καt δή 
των αύτομόλων δέν ήσχολεϊτc, μέ τήν yεωρyίαν καί δεύτερον διότι, 
έν συyκρίσει προς τήν μαζαν τοΟ λαοΟ, οί στρατιG.)ται ησαν όλl γοι. 

Έκ τG.)v εtρημένων καθίσ ωται πρόδηλον δτι ή περί τό ετος 1282 
σημειωθεϊσα έyκατάλειψις της ύπαίθρου καί άραίωσις τοΟ άyροτι• 
κοΟ πληθυσμοΟ δέν ώψείλετο οϋτε εtς άστυφιλίαν οϋτε εtς μετάστα• 
σιν πρός τούς Όσμανίδας. Ή μωαμεθανική θρησκεία δεν άπέβη ύπο• 
λοyίσιμος παράγων εtς τά πράγματα της Βιθυνίας εtμή μόνον άφοϋ 
δ 'Οσμάν ένεφανίσθη εtς τά περίχωρα της Προύσης καί της Νικαίας, 
περισφlyyων τόν κλοιόν της πολιορκίας πέριξ τG.)ν μικροτέρων ώχυ• 
ρωμένων πόλεων, αϊτινες εΤχον στρατηyικήν σημασίαν. Τότε κατέ• 
στη φανερόν δτι οί 'Οθωμανοί δέν ηρχοντο ώς άπλοΊ έπιδρομεϊς 
άλλά δι' δριστικην έyκατάστασιν. Καί τότε οί κάτοικοι της ύπαίθρου 
ηρχισαν νά συμπράττουν δμαδικως κατά τ&ν πολεμίων, νά άσπά• 
ζωνται τόν Ίσλαμισμόν καί νά συyχωνεύωνται μετά τοΟ όθωμανι­
κοΟ λαοΟ. 'Όθεν α[ ύτιό των βυζαντινων ίστορικG.)ν μνημονευόμεναι 
άτιοσκιρτήσεις τιρός τούς Όθωμανοί�ς άναφέρονται εtς έτιοχην κατά 
τι μεταyενεστέραν. Κατά τάς τελευταίας δεκαετηρίδας τοΟ ΙΓ' α(c,. 
νος ή άρνησιθρησκεία καί ή προσχώρησις εις τάς τάξεις των Τούp· 
κων, δεν ήδύναντο νά τιροκαλέσουν την έλάττωσιν τοΟ τιληθυσμοΟ 
της ύτιαίθρου. 

Ά ντιθέτως, ή έκδοχη δτι ή λειψανδρία ώφείλετο εις μεταναστεύ• 
σεις τοΟ ζωτικωτέρου στοιχείου της χώρας φαίνεται πολύ πιθανω• 
τέρα. Τοιαύτας μετακινήσεις πληθυσμG.)ν πρός τάς παραλίους πόλεις 
κι:ί έκεϊθεν πρός την θρ�κην εtς άναζήτησιν άσφαλείας άναψέρουν 
σαφως δ Παχυμέρης και δ Νικηφόρος Γρηyορας, ύπονοοΟντες μετά 
προφανοΟς ύπερβολης δτι ή εξοδος έκτης ένδοχώρας uπηρξε σχεδόν 
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γενική"". 'Αλλ' ή ύτιερβολ η αϋτη παρέχει ήμ'ϊν tδέαν τινά τοΟ μεγέ­
θους τοΟ μεταναστευτικοΟ ρεύματος, τό δποϊον δχι τόσον ποσοτι­
κως δσον ποιοτικώς έτιέδρασε μεγάλως έτιt της δημοyραφικης συνθέ· 
σεως της χώρας καί άπετέλεσε τόν κύριον συντελεστήν της εύχε· 
ρους ύποταyης. Τό ρεΟμα τοΟτο ύπηρξεν έξ 'ίσου αtσθητόν καί εις 
τάς πέριξ της Βιθυνίας έπαρχlας καί συγκεκριμένως εις τά πρώην 
θέματα των θρςχκησίων, Βουκελλαρlων καί Παφλαyόνων, δπου τά 
νεωστt ίδρυθέντα κρατίδια τοΟ Κέρμιαν, τοΟ Σαρουχάν, τοΟ Σασάν, 
τοΟ Καραση καί τοΟ 'Αμούρ δεν εΤχον εtσέτι έπιβάλει την έξουσίαν 
των έτιt τG.)ν άναρχουμένων περιοχων "''. Τόσον έκεϊ, δσον καί ε{ς 
την Βιθυvίαν, καθίσταται προφανές έκ της περαιτέρω σιωτιης των 
ίστορικων δτι αί δμαδικαί μετακινήσεις πληθυσμωv εληξαν μόλις αι 
περιοχαί αυται ύπετάχθησαv εtς τούς ρηθέvτας ήyεμόvας. Α'ίτιον δέ 
τοΟ φαινομένου τούτου εΤναι ή άνεξιθρησκεία καί ή μετριοπάθεια, 
μεθ' ων έπολιτεύθησαν οί ΤοΟρκοι καί πρωτίστως οί Όσμανίδαι κατά 
τάς άρχάς της ίστορίας των, παρέχοντες άσφάλειαν καi έλευθερίαν 
έρyασίας εtς τούς ύπηκόους των καi έyκαθιδρύοντες νέαν τάξιν 
πραγμάτων έν πολλοϊς προτιμοτέραν της άναρχίας καί των έμφυ· 
λίων πολέμων ' 0

• Μη ύφισταμένου, λοιπόν, σοβαροΟ λόγου δμαδικης 
φuyfjς μετά την έτιικράτησιν των Όθωμανων, πσραδεχόμεθα δτι τό 
μεταναστευτικόν ρεΟμα διετηρήθη μεν εντονον κατά τά κρίσιμα ετη 
των έσωτερικG.)ν άναβρασμG.)ν, των έττιδρομG:>ν καt της οtκοvομικης 
έξαρθρώσεως, άλλ ' έκόπασε τήv έτταύριον της έyκαθιδρύσεως τοΟ 
κατακτητοΟ, έvτός των τριών πρώτων δεκαετηρίδων τοΟ αιG:>vος. 
Έν τQ μεταξύ δμως εΤχεν έττιφέρει τά όλέθρια διά τόν Έλληνισμον 
άποτελέσματα, διότι αφησε τόν δρόμον έλεύθερον ε{ς τόν κατακrη· 
τήν, δστις δέν έβράδυνε νά καθυποτάξn καί τό τελευταϊον τοΟτο 
προπύργιον τοΟ Βυζαντίου έν Μικρ<χ 'Ασίςχ. 

Πιθανόν μία ήvωμέvη καί tσχυρά διοίκησις νά ήδύvατο καί την 
διαρροην τοΟ άyρ οτικοΟ πληθυσμοΟ vά συyκρατήσn, καταπολεμοΟσα 
τά προκαλοΟντα αύτην α'ίτια, καt έναvτίον τοΟ κατακτητοΟ νά 
άμυvθfi. 'Αλλά τούς έμφυλίους πολέμους καί τάς καταστροφάς ήκο· 
λούθησαν, ώς συμβαίνει πολλάκις, ή άναρχία καί ή άδιαφορία περί 
τοΟ κοιvοΟ συμφέροντος, κατάστασις ητις ητο ακρως εύνοϊκη διά την 

"
8 Πα χυ μέ ρους, Μιχαήλ Δ' 27 σσ. 310-311.-'Ανδρόνι κος Δ' 18 σ. 314, 

21 σ. 318, 26 σσ. 335-337. Γ ρ η y ο ρ ας Ζ' 1 (τ. 1 σ. 214): •οσο ι  δ' ελαθον δια· 
δpάντε ς, οί μεν ές τάς Ιiyyιστα πόλF.ις κατέφυyον, ο[ δέ καt ές θρς.1κην 
ασκευοι καl yυμνοt των προσόντων διέβησαν», 

00 Παχυμέρους, Μιχαήλ Δ' 27 σσ.311-312, Γρη y ο ρας Ζ' 1 σ.214, 
10 Πρβλ, L a 11 g e r • Β 1 a k e, έν AHR τ. 37 σ. 482, W i t t e k, The Rise 

σσ, 20, 43. 
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• , 
ά ' ντων, ο'ί­ετιικρατησιν των ιδιοτελών σκοπών των κατά τόπους ρχο , 

ό τινες είχον άτιοβfj ούσιαστικως αύrόνομοι,  έγκαταλειψθέντες υ_π 
- Β ζ 

- • ό δοι<ουν. του υ αντίου καί ρυθμίζοντες εκαστος τά έαυτου κατα τ 
δ,,. 'Ιδ' " όvον cv ιως εις τά άπώτερα μέρη ο[ βυζαντινοί φρούραρχοι οχι μ 
ξ' , , , άλλ, αί διf η· συνησπισθησαν προς άντιμετώπισιν των Οθωμανών, α κ 
'α yαyov έπιδρομάς κατ' άλλήλωv- ύπηρχον δέ 1<αί περιπτώσεις καθ ς 

'ζ ·ι 'Η δέ συ νερ-συνειρyα οντο μετά των άλλοφύλων γειτόνων των' • 
yασία αϋτη καί ή άμοιβαία άνοχη άποδεικνύουν α παξ ετι δτι �<ατ� 

, έ , . , . , " ψυλετικαι την ποχην ταυτην " δεν υπfjρχον όξεϊαι θρησκε;υτικαι η 
άντιθέσεις καί δτι, έάν δεν παρενέβαινεν ή όσμανικη κατάκτησις, � ι 

δύο ψυλαί θά συνέζων ώς δμότιμοι γείτονες διατρέχοντες τούς αυ­
τούς κινδύνους καί ύψιστάμενοι την αύτην μοϊραν. Ή έπαvάστcχσις 
του Φιλανθρωπηvου, εις τήν δποίαν ο[ τουρκοι μισθοφόροι συνέrιρ�­
ξαν μετά του δυσηρεστημένου λαου, ητο κοινή προσπάθεια, άποβλ�-

8, αυ· πουσα εις τήν συνέvωσιν της χώρας καί εις την άπελευ ερωσιν 
της άπό της κυριαρχίας των Παλαιολόγω ν. Μετά την καταστολην 
του κινήματος, ή Βιθυνία έπανfjλθεν εις τήν προτέραν αύτης κατάστα_­
σιν. 'Ελλείψει ισχυρου άνδρός, δστις θά ήδύνατο νά έτιιβληθfj καί να 

11 Π α  χ υ μ έ  ρ ο υ ς, Μιχαήλ Γ' 22 σσ. 222-223. Πρβ\. Χ ά μ μ ε  ρ, 'Ιστο­
ρία τ. 1 σσ. 56, 62, 66, 68. J. Η. Κ 1· a ιu e r s, έν ΕΙ τ. 4 σ. 1013 Β. 

72 Παρόμοιαι περιπτώσεις συνεργασίας Βυζαντινων καi Τούρκων &να· 
φέρονται �,ιανειλημμένως και κατά τούς χρόνους των Σελδζούι<ων. Σημαν· 
τικώτατον εlναι τό χωρίον τοΟ Μ ι χ α ή λ 'Α τ τ α  λ ε ι ά τ ο υ (σ. 306, εκ�. 
Βόννης) : «έπείπερ δ βασιλεύς [Ν ικηφόρος δ Βοτανειάτης] τοιούτοις άγω�ι­
σμασι και τροπαίοις τά της έσπέρας καλως διατέθεικεν, ένcσει δέ τά της 
έcίJας καl των Τούρκων έπιδρομαις και τfi συνθήκn των κοινωνησάντων Ρω· 
μαίων αύτοις καi κατά των δμοyενων έπανισταμένων, έσrήριξε τό πρόσω· 
πον και πρός τήν έκεισε κατάστασιν». 'Εν σχέσει δέ πρός τόν ΙΒ' αίωνα, 6 

Ν ι κ ή τ α ς  Χ ω v ι ά τ η ς (σ. 50, εκδ. Βόννης), ίστορων τά της εκστρατείας 
τοΟ.'Ιωάνvου Β' τοΟ ΚομνηνοΟ πρός άνάκτησιν της Φρυγίας (τQ 1142-!ΊΙ n • 
r a I t, Essai de clιronograpl1ie byzantine, τ. 1 σ. 141), παρέχει τήν έξης λίαν 
ένδιαφέρουσαν πληροφυρίαν περί της λίμνης το Ο Π ουσyούση καt των νησ!_­
δωΎ της: •ωκουν oiJv ταύτας τηνικάδε καιροΟ Χριστιανωv έσμοί, οϊ καί δια 
λέμβων καί άκατίων τοις 'ΙκονιεΟσι Τούρκοις έπιμιyνύμεvοι, ού μόνον τήν 

πρός άλλήλοι.ις φιλίαν έvτεΟθεv έκράτυναν, άλλα καί τοις έπι τηδεύμασιν αύ· 
των έν πλείοσι προσεσχήκαοιV' άμέλει καί ώς δμοροΟσιν αύτοις προστιθέ� 
μενοι Ρωμα[οι.ις ώς εχθρούς ύπεβλέποντο•. 'Εττίσης κατά τήν μαρτυρίαν του 
Κ ι v ν ά μο υ (Α' ΙΟ σ. 22), δ ρηθείς βασιλεύς διεξήyα yε πείσμονα ,<αί αίμ�­
τηρόv άyωνα διά vά yίvn κύριος της λίμνης, «των δ' έν αύτfi Ρωμαίων_ ουκ 
ένδιδόντων ταύτην αύτQ (χρόν(ι) yάρ δή καί εθει μακρQ Πέρσαις τάς yνωμας 
άνακραθέντες ησαν).--Κατά τόν R a 111 s a y (Histoι·ical Geogπιρby of Αsι� 
Minor, σ. 389) ή λίμνη τοΟ Πουσyούση η Πασyούση εlναι 1) σήμερον καλου· 
μένη Bey�elιil' gδlii. 'Ο Κ ί v v α μ ο ς (Β' 8 σ. 58) άναφέρει δτι παλαι6τερον 

έκαλειτο ή τοίi 2'κλη�οϋ. 
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άποκαταστήσn την ένότητα, άναψαίνονται καi πάλιν οί διάφοροι τό­
πικοί ήyέται. 'Η διαίρεσις καί ό κατακερματισμός της χώρας εις μι· 
κροσκοπικά τμήματα, τά δποϊα δέν είχαν ώς ερεισμα τό ήθικόν 

_
σθ

,
έ· 

νος, την πατριωτικην συνείδησιν, την πολιτικήν παράδοσ ιν και την 

6ρyάνωσιν των έλευθέρων έλληνικων πόλεων της άρχαιότητος, έπε­
τάχυνον την ύτωταy11v εις τον ξένον κατακτητήν, δστις παρουσιάσθη 
πρό της έyκαταλειψθείσης καί παντοιοτρόπως χειμαζομένης ταύτης 
περιοχης με ήνωμένας τάς δυνάμεις του καί με καθωρισμένον σκοπόν. 

Άλλ' δμως, καίτοι δέν ύπηρχον μισαλλοδοξίαι καί σψοδραί έθνι­
καί άντιθέσεις, θά ήδύνατο 'ίσως νά vομισθfj δτι, έάν τό τουρκικόν 

στοιχεϊον είχεν έyκατασταθη έντός της βυζαvτινης Βιθυνίας, άσψα· 
λως θά έnέ.σπευδεν η θά διηυκόλυνε η1ν 6θωμανu<ην κατάκτησι ν • 
'Αναφύεται λοιπόν τό έρώτημα: ύτιηρχον αρά yε Τουρκοι έyκα · 
τεστημένοι έν Βιθυν[� καί, έάν ναί, ποία ητο ή άριθμητικτ) καί ή 
πολιτικη αύτων δύναμις; 

'Εν πρώτοις. έκ της έ τιισταμένης των πραγμάτων μελέτης, προ� 
κύπτει δτι ή σελδζουκικη κατοχή, διαρκέσασα έν Ν.ικαί� άπό του 
1078 μέχρι του 1097, δέν άψησεv 'ίχνη έπί του πολιτισμου της χώρας. 
Τουτο άyει ήμας εις τό συμπέρασμα δτι οί έν Βιθυνί� έyκαταστα­
θέντες τουρκοι αποικοι οχι μόνον άριθμητικως άπετέλουν άνίJχυρον 

μειονότητα, άλλά καί άπό άπόψεως πολιτισμου δεν ύπερίσχυον των 

ίθαyενων . "Οσοι έξ αύτων παρέμειναν (έάν τιvες παρέμειναν) καί 
μετά την ύποχώρησιν των Σελδζούκων, ούδέτιοτε άπετέλεσαν παρά· 
yοντα άξιον λόγου. 'J-1 τύχη των είναι άγνωστος εις την ίστορί�v. 

Γραπτά η αλλα μ νημεϊα δέv έyκατέλι πον, πλην όλίyων έπι τυμβιων 

πλακων έ ντετειχισμένων εις τά τείχη της Νικαίας 1". Ε{ς την βυζαντι· 

1" Βλ. Κ. Otto-Doι·n Das islaιηisc!Je Iznik, Βερολιvον 1941, σ.2. 
Πρβλ. Α. Μ. S c b 11 e i d e Γ .' ,ν. Κ ,ι 1' 11 η p p, Dic Stadt1uauer νοη lz11il,, Βε­
ρολινοv 19 38, πίvαξ 48. 'Ως πpός τήν τουρκικ11v έπέκτασιv πρός _

τά νότια 
της Βιθυνίας κατά τά τέλη τοΟ ΙΒ' αίωνος, δ 1'. W i t t e 1, (Byzantιoτι τ. 10: 
σ. 37) παρατηρει δτι «ματαίως άναζητει τις ένταΟθα ίχνη τοί; σελδζου�ικου 

άστικοΟ πολιτισμοΟ, δστις δεν φαίνεται νά εtοεχώρησε πρός δυσμάς του Σι­
βρήχισαρ•. Τό Σιβρήχισαρ εύρίσκεται είς τό μέσον της δδοΟ της άyούσης 
άπό Κοτυαείου είς • Αyκυραν. Αί παλαιότεραι τουρκικαl �πιyραφαl .

εις τ�ν 
περιοχ1)ν ταύτην, αί πλησιέστεραι πρός τήν Βιθυν[αν, άναyονται εις του<; 
χρόνους της στασιμότητος των Σελδζούκωv, οτε τό μέν Κοτυάειον διε· 
τέλει ύπό αύτονόμους διοικητάς, 1) δέ δύναμις τοΟ Βασιλείου της Νικαίας 
εβαινε σταθερως αύξανομένη. Αί έπιyραφαί αοται εlναι : έπί χαvίου άπέ· 
χοvτος δέκα ωρας πορείας ΝΑ της Κιουταχείας (μέ χροvολοyίαν 1210), έπl 
λουτροΟ δύο ωρας δυτικ4>ς αύτης (μέ χρονολοyίαν 1233) καl έντός της πό­
λεως, τοΟ ετους 1236. (l s 111 a i Ι Η a k k 1, Kiitahya fiel1iι-i, Κων)πολις 1932, 
σσ. 19·22). Είc; τό 'Αφιόν. Καράχισαρ ή παλαιοτέρα τουρκική έ,τιyραφή εtναι 
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νήν ιεραρχ[αν άπαντ(';)μεν τόν τουρκικόν τίτλον τζαούσιος 7•, άλλ' 00. 

τος φαίνεται δτι άρχικ(';)ς ε[σήχθη ε(ς την yλ(';)σσαν του στραrοϋ ύπό 
τ(';)ν τούρκων μισθοφόρων η χάριν αύτων. Τουρκικά τοπωνυμικά δέν 
ύτrάρχουν ε(ς την μεταξύ Σαyyαρ(ου καt Ρυνδάκου χώραν πρό 1-
lδρύσεως του 'Οθωμανικοϋ Κράτους·•. 'Υπάρχει λοιπόν πασα ενδ�ι: 

των χρόνων _του Άλ�εδδίν του Α' (1219-1237). \,\ί i t t e 1, παρά R. Μ. R i e f 5. 
t_a 111.

' 
_Τ

ιιr�ιsh Arcl11tec
,
ture in Soι_ιth,veste�n A�ato1ia, C;iιn1Jridge 1931, σ. 95. 

Εις το Εσκησεχιρ, καrα τάς έρευνας του W ι t t e k (Byzantion τ 10 36) 
καί του Τ a e s c h n e r (ZDMG ν σ τ 7 σ 97) ή άρχαιοτέ 

• • 
θ
σ._ 

, _ , .: • • • , ρα ευρε εισα 
έπιyραφ_η εΤναι του 1527. Κα,:α τα.υτ_α, έντός της Βιθυνίας, πλήν των μνημο-
ν�υθεισων έπιτυ�Β[ων π�ακ�ν, ο�δεν τουρκικόν μνημείον εύρίσκομεν κατά 
την προοσμανικην έποχην. Η πρωτη όθωμανική έπιyραφή εΤναι έν Προύση 
καl φέρει χρονολοyίαν 738 ε. Έ. (1337-38). Α Ιι 111 e d Τ e v 11 i d, έν ΤΟΕΜ 
τ. 5 (1330/1914) σσ. 318 320. \V i t t e lc, Tl.Je !{ise σσ. 14-15 43 53. 'l' h 
,, , 

, , a e s c η e r
1 

ενθ άνωτ. σ.85. R. Ha r t ιnan n, Ιnι 11e11e11 Anatolien, σ. 19. 
74 Τουρκιστί ι;avt1fi. Τόν τίτλον τουτον άναφέρει 6 Π α χ υ μ έ ρ η ς  'Αν· 

δρόνικος Α' 1 σ, 13 στ. 4, Ε' 23 σ. 426 στ. 4, ς· 30 σ. 543 στ. 8, z• 28, σ 629 
οτ, :4 καί δ 'Α _

κ ρ O 1: 0 λ ί τ η ς  σ. 123 στ. 11, 14, 15. ΕΤναι έπίσης yνω;τός 
έκ της έπιyραφης του χωρίου Πλάτσα έν Λακωνίς:χ, έξ έyyράφου του 1309 
(Actes de l'At�os 1, παρά�τ�μα του τ. 10 των Vizantisl,ij Vreιne nnil,, 1903, 
σ. 41 στ. 33) ενθα άπαντ� �πό τήν μορφήν ζuο,,,ζ,ο;, έκ των Acta et dip1o· 
mata, τ. 4 σσ, 266, �67 και άλλοθεν, βλ. 1{;, Γ. z η σ ί ο υ, εις τήν Βυζαντίδα 
τ: 1 (19,

10) σ. 145,_
κ�ι Σ. Β. Κ ο υ  y έ α, εις τά 'Ελληνικά τ. 5 (1932) σ. 251. Περί 

της χρηοεως του τιτλου βλ, Ε. S t e i η, MOG τ. 2 σσ. 4Ζ-45, καί G. Μ O r a ν· 
c s i k, Byzaιitinoturcica. Βουδαπέστη 1943, τ. 2 σ. 260 

'0 Τό _ τουρκικόν δνο�α Σοyιούτ (=ιτέα) δέν ε Τι αι παλαιότερον της ίδρύ­
οεως του κράτους του 'Οσμάν καί του Όρχάν. Πολύ παλαιοτέρα ε!ναι 
ή ύπό της •Α ν ν η ς Κ ο μ ν η ν η ς (τ. 2 σ. 269, Re iffersclιeid) άναφερομένη 
κι..1μόπολις Σαyουδάους (λέξις άyνώστου έτυμολοyίας). "Αν καί κατά τόν 
Β u ry καl τόν R a nι s a y, ώς είπομεν άνωτέρω (σ. 8 σημ. 16), αί δύο 
πόλεις ε!ναι ταυτόσιμοι, �ν τούτοις yλωσσικως δέν δυνάμεθα νά εϋρωμεν 
ου�yένειάν τινα μεταξύ των δύο όνομάτων. Τό πιθανώτερον ε!ναι δτι ο! 
Τουρκοι ώνόμασαν τήν Σαyουδάους 2.'οy,ού,, παραφθε[ροντες τό παλαιότε· 
ρον δνομα καί καθιστωντες αύτό καταληπτόν είς τήν yλωσσάν των. Τό δέ 
παλ�ιότερ�ν τοπωνuμικόν Σ,ηουδάου; συνήφθη πρός τούς Σαyουδάτους 
Σλαυοuς της Μακεδονίας. L, Ν i e cl e r 1 e ,  Manuel de l'antiqιιite s laνe, Πα­
ρ(�ιοι 1923,_ τ. 1 σ. 115). Ό Niederle συνεπέρανεν δτι τμημα της σλαυικης 
tαuτης φuλης μετφκίσθη είς Μικράν Άσίαν. Τουτο δέν άποκλείεται, έψ'οσον 
ε[ς τό τυπικόν της μονης Κοσμοσωτήρας παρά τήν ΑΤνον, έκδοθέν ύπό 
L. Petit,_ έν Izvestija Κων)πόλεως τ. 13 (1908), έν σ. 52 στ. 32 άναψέρεται 
«έμ�ορειον ή Σαyουδάους•, δμου μετ' άλλων σλαυικων τοπωνυμικων (ή Νε· 
βοσελους, ή Δελβοτζιάνους κ ά.). 'Εκ του κειμένου δέν εΤναι γνωστόν έάν 
πρόκειται περί της βιθυνικης κωμοπόλεως η περί άλλης τι ν6ς, δμωνύμου, 
εtς εύpωπαϊκήν έπαρχίαν. Καl έάν μέν ύπfiρχε τοπωνυμικόν Σαγοvδάοvς 
lντεuθεν του 'Ελλησπόντου πρό της εtοβολfiς των Τούρκων εις τήν Εύρώ· 
τιην (τό τuπικόν &tνο:ι τοΟ gτοuς 1152), τότε καταπίπτει πας ίσχuρισμός οτι ή 
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ξις δτι οι ΣελδζοΟκοι, ώς και οι "Αραβες, ηλθοv εtς την Βιθυν[αν ώς 

έπιδρομείς κα(, άφοϋ παρέμειναν ξένοι πρός τόv λαόν της, άπεσύρ· 

θησαν χωρίς νά προξενήσουν έτέραν τινά άλλοίωσιν, τrλήv τ(';)ν δn· 

ώσεων καί των καταστροφών, τάς δτrοίας συνεπάγεται δ πόλεμος. 

Πλήν τG:>ν τούρκων άπο(κων της Σελδζουκοκρατ[ας (των δπο[ων 

τήν παρουσίαν έν Βιθυνίςχ θά ήδύνατό τις νά εtκάσn, δχι δμως καl 

ν' άποδείξn) άναφέρεται δτι ε(ς τό δυτικόν τμημα της μικρασιατικης 

χερσονήσου εζων και τινες τουρκομάνοι νομάδες, έλθόντες έξ άνα• 

τολ{;)ν κατά διαφόρους καιρούς'"· ΕΙναι έκεϊνοι ο{ δποϊοι, καθ' ο: 

λέγει δ Γεώργιος 'Ακροπολ[της '\ συνέλαβον καl άπεyύμνωσαν την 

άκολουθίαν του Μιχαήλ του Παλαιολόγου καi παρ' όλίyον θά ΊΊχμα· 

λώτιζον καί αύτόν, δταν εψευyε πρός τόν σουλτάνον του 'Ικονίου, 

άφοΟ άπώλεσε τήν έμτrιστοσύνην του Θεοδώρου Β' τοϋ Λασκάρεως. 

Ε(ς τήν κατηyορ(αν των νομάδων τούτων, ο'iτινες κατά κοινην δμο­

λοyίαν των βυζαντιν(';)ν ιστορικών εζων περί τό Δορύλαιον, είς την 

μεθόριον του Βυζαντινοϋ καί του Σελδζουκικοϋ Κράτους, ένερyοϋν· 

τες έπιδρομάς κατά των πλουσίων ιωτφκημένων περιοχών ;s, πρέπει 

νά άναζητήσωμεν καί τούς ίδρύσαντας τό όσμανικόν έμιρατον. 

Άλλ' εύρισκόμενοι ε(ς χώραν προηyμένην, έν τq> μέσφ άyροτικ(';)ν 

καi άστικων πληθυσμών, οί νομάδες ουτοι ούδεμίαν πολιτικην δύνα· 

μιν ε1χον προτοϋ ελθουν ε(ς στενήν έπαφήν μετά του βυζαντινοϋ πο­

λιτισμοϋ. Έν τούτοις, δ τοϋρκος ιστορικός Κδρrίίlίi, έξετάζων τήν 

yενικην έν Μικρ� Άσίςχ κατάστασιν κατά τάς παραμονάς της {δρύ· 

σεως τοϋ Όθωμανικοϋ κράτους, γράφει δτι αί τουρκικαί μετανα· 

στεύσεις πρός δυσμάς δέν ε'Cχον άποκλειστικως νομαδικόν χαρακτη· 

ρα, άλλ' δτι γεωργικοί καi άστικοί πληθυσμοί έyιωτεσrάθησαν 

καθ' απασα" τήν χερσόνησον καί έπανίδρυσαν, μέ τά αύτά όνόματα, 

κωμοπόλεις καί φρούρια της παλαιας των πατρίδος ;ο_ Ό Κδρrίίlίi 

λέξις σχετίζεται μέ τήν τουρκικήν η τήν άραβικήν yλωσσαν. 'Εάν πάλιν πρό­
κειται περί της βιθυνι κης Σαyουδάους, τότε δύο ένδεχόμενα ύπάρχουν : η δτι 

ή λέξις ε!ναι σλαυική καί προδίδει μετοικισμόν Σλαύων είς τήν Βιθυν[αν, 

η δτι είναι ύπόλειμμα άρχαίας βιθυνικης λέξεως, προερχομένης άπό τούς 

έλληνορωμαϊκούς χρόνους. 'Όπως καί αν εχει τό πραyμα, τό τοπωνύμιον • 

::.·αγονδάου; ούδεμίαν σχέσιν δύναται νά εχn μέ τούς Τούρκους η τούς 

• Αραβας. Ό δέ l{a111saγ καί 6 Βuιγ θά εΤχον πληρέστερα στοιχεία εις τήν 

διάθεσίν των έάν έyνώριζον τό τυπικόν της μονης Κοσμοσωτήρας. Τό τοπω· 

νυμικόν ::.·αγουδάον; ένθυμίζει ήμίν τό άvάλοyον •Α χvράον;, περί του δποίου 
θά yίνn λ6yος κατωτέρω ( 11, σημ. 4 ).  

'"  Π α  χ υ μ έ  ρου ς, Μιχαήλ Β'  24 σ.  133. 
77 Χρονική Συyyραφή 65 σ. 135 
'" Πρβλ. Κ ο p ι· ϊι 1 ίί, I.,es ύι-igines σ. 88. 
'" Αύτόθι σσ. 61 ·62. 
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ψέ ρει τά τοπωvυμ , . . ό άπαvτοΟν έν Μιιφα Ά ί , ικα ταΟτα, τά όποϊα ι<ατ αυτ ν , 
ερευvαv ,ήμΛ 

σ 
q.( 

και έν Τουρκεστάν. Παρά ταϋτα περιορίζοvτες την 
ων ε ς την β 

' 
[ τό περιβάλλον δηλ δ

, .. ορειοδυτικήν άκραν τfjς χερσονήσου, ε ς  
με.v κατά τά έλ
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τ η τοο ΙΓ' (ω , , όποϊα θά ήδύναvτο vά δι , α νος τουρκικά τοπωνυμια, τα 

κ.αιωσουv τήν ,, , {στο • ρικοο. αποψιν τοΟ διαπρεποΟς τουρκου 

Έκ της μελέτης τ - β κη χερσονήσου δ λ 
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μ των των όλ • t " και μεταφρά _ 
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kuιηid και 1,' -� 
e

_
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Χηλή, Kirρe ή Κάρπη, Izn1it (παλαιότερον Ιzηιι· 

Mudurnu ή �:δ
ι
u

ιd! ή Νικομήδεια, l,:nik ή Νίκαια, Geyνe ή f{άβαι�, 
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ρηνη, Lefl<e αt ΛεΟκαι, BiJecιk τά Βηλόκωμα, Μι 

dar τό Πελ
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τσι, Inegol τά , Αyyελόκωμα, Bursa ή ΠροΟσ α, Fίla-α ριον '1'' Ί 
nιasti ή Κε , ' ιrι ye ή Τρίyλεια, UJubat τό Λοπάδιον, Κer-

Κοτυ, 
ρμαστη, Perιna τό Πέραμα, Erdek ή 'Αρτάκη, Kίital1ya τό αειον και Ernιen. 

D b Ern1eni Pa· k , 1 er nt, τό όττοϊον άρyότερον ώνομάζετο 
zarc1 και ση' Άρ ό μερον άττλ(;)ς Pazarcιk εΤναι τό βυζαντινον μεν κασrρον8ο 'Α 6 λέξις , • κ μη και τό Balιkeser τό όποϊον νομίζεται τουρκικη παράy 

• , - _ ' εται άπό τό Παλαιόκαστρον ώς φαίνεται ,κ της yραψης 
ύ _,,_(' j L παρά τQ Il)n Battιιta 81 καί Paleoca5tro 

80 Πeρi πολλών έ - · k έν Β . t· κ των τ οπωνυμικων τούτων διέλαβεν δ Ρ. \\11 t t e Ό yzan Ιοη τ. 10 σσ 11-64 ., θ , , , , 
καί τουρκ , . ·, , εν α παρατίθεται 1<αι χαρτης μέ τας έλληνικας ικαc; ονομασιcις Ε!δ - , _ - , • 
ονομα , • ικως περι τ ου Ά ρμεν οκάστρου, του όποιου το 
l� ,1, ,, 
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s
ρο

l
υσιαζeι πολύ ένδιαψέρ ον ,  αξια σημειώσεως εtναι δσα εyραψεν δ ' n C1n e Γ D 

όλόκλ O ' , a s  "�1atoliscl1e \\'eg-enetι. τ. 1 σσ. 119-120. Φαίνεται δτι ηρ ς ή περιοχη τ ου 'Λρμε , , , ζ · · - τ ' ων Ermeπ· , ά , νοκαστρο υ ω\ ομα ετο υπο των ουρκ 
δ, λ 

1 κ�ι ρyο τερ ον έσχηματίσθησαν τά όνόματ α  Eπ11eni Deι·bent πρός η ωσιν της στενωπο~ , 1� _ υ και �1Ίιιeη1 l'::ιzaπ η Hn11e11i Pazaι-cιl.: πρός δήλωσιν τ�υ έμπορικου κέντρου . Τό �.; Ι τό δποϊον δ 1, e ιι 11 c 1 ,ι v ί 11 s (llisto· 
�ιae

E
' σ. JOO) όνομάζει 1nu1is Uι·niuniiι8, άπεδόθη όρθως ύτιό του Χ ά μ με Ρ ως '1·11ienι άλλ • ό ελλ 

λιν e[ ,0' , 
ην μεταψραστής (σσ. 50, 51) μετέτρeψεν αύτό καi πά· ς ρμηι-,ο,, έπί τω έλλην • τ, 'Ε · , , • · -

π λ - όθ 
'_ , ικωτεpον Ι ο ρμενι αναψερεται υπο των α αιων ωμανων ίστο -

- 'Ε , ρικων, μετα του Ντούμανιτς, ώς ή θερινή διαμονή ;ου �το��ουλ, ή παραχωρηθεϊσα ύπό του σουλτάν ου ' Αλαεδδίν. Α s 1 1-: Ρ a· 
G

a_z a e, εκδ. Κων)πόλeως σ. 4. Ν c s ι· ί, ZD:l[G τ. 13 σ. 192. Α 11 ο 11 )' 111 n s ιes e σ.5. 
"' Voyages τ. 2 σ. ;316. Πρβλ. S a' ι! e d d ί 11, μετάφρ. Βπιιtιιtί τ. 1 σ, 52. 
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παρά tQ Guazzo, δστις παρηκολούθησε τήν έκστρατε(αν τοΟ Μωάμεθ 
τοQ Β' κατά της Ρόδου ( 1480) καί εyραψε τά κατ' αύτήν 82· 

'Άλλα πάλιν τοπωνυμικά φανερώνουν ίδιάζον τι χαρακτηριστι­
κόν τοΟ έδάψους (Λksu, 1..;:ur-�un1lu, T>il) η τήν παραyωyήν ώρισμέ· 
νου προϊόντος (Incirli, Αrηιιιd!η, Katιrlι, San1a11l1) η τό δνομα του 
yεωκτήμονος (Uιιιuι-bey, Kar;.ιnιnrsal κλπ.), ώς παρ' ήμϊν Κρυονέρι, 
Συκοχωρι, Πλάτανος, • Αχμεταyα. Είς τήν κατηyορίαν ταύτην ύπά­
yεται καί τό Σοyιούτ (=ίτl=α). Ή παράλληλος ϋτταρξις τοισύτων το­
πωvυμικων έν τft Κεντρφα καί έν τft Πρόσω 'Α σι� δέν θά ητο βε­
βαίως τεκμήριον άποδεικνϋον τήν έπανίδρυσιν κωμοπόλεων τοΟ 
Τουρκεστάν έν Μικρ(! 'Ασί�. 

Πλην τούτων ύπάρχει καί άλλη κατηγορία τοπωνυμιι<ων, τά 
δποϊα άπαντωμεν είς τό σημερινόν Τουρ1ψενιοτάν καί τό Άνατολι­
κόν Τουρκεστάν καt τά όποϊα έ"vθυμ(ζουν άνάλοyα τοπωνύμια της 
Μικρας 'Ασίας. Τά όνόματα ταΟτα δύνανται νά διαιρεθοΟν είς δύο 
όμάδας. Πp(;)τον εΤναι τά συνδεόμενα μέ τό εδαψος, ώς παρ' ήμϊν 
Κλεισούρα, Βάλτος, Πηγάδια, Πέραμα, Βουρλοπόταμος κλπ., καί 
δεύτερον τά σχετιζόμενα μέ όνόματα τουρκικων φύλων. Οϋτε τά 
πρ(;)τα, οϋτε τά δεύτερα δύνανται ν' άποδεfξουν την έπανίδρυσιν 
τουρκικων πόλεων καί χωρίων της Κεντρικης 'Ασίας είς τήν μικρα· 
σιατικην Χερσόνησον. 

Τά μέν πρώτα, καί δταν άκόμη δηλοΟν άκμαίας σήμερον πόλεις 
των τουρκικων σοβιετικ(;)ν δημοκρατιών καί τοΟ 'Α νατολικοΟ Τουρ­
κεστάν, εχουν την προέλευσιν ούχί έκ της άστικης ζωης, άλλ' έκ της 
ςωης της ύπαίθρου, ώς π. Χ· Ortcιkιιyun ) Uzunkuyun, Karabog·J1az) 

Cιi<ιslar, Karakιι111, K::ιzιl<lι!)ent ) Kavaklι, Pazar ) Tal1ta, Karg·alιk, 
Kιzιlpazar, Κ1z1Ιsιι ) Uzιιnbulal-::, Arkaclagl1, Acιklωl, Atιkkul, Ayal<­
kuωbul. Ή πλειονότης δέ τούτων προδίδει νομαδικά η ήμινομαδικά 
καθεστωτα. 

Τά δέ δεύτερα, δηλαδή τά όνόματα δ:τινα δηλοΟν τουρκικά φΟλα, 
π.χ. Baskιr, Bayιndιr, Carul,, Ceρni ) Turgut, Κιnιk, Kay, Bayat, Sa­
lur, Afsar, καί Zeybel--:, δέν δύνανται ν' άττοδε(ξουν άλλο τι τταρά 
δτι τά φΟλα ταϋτα κατcpκησαν είς τά μέρη, τά δποϊα φέρουν τό 
δνομά των, δrαν fjρχοντο έξ άνατολων 83. Ή δέ συχνή έμψάνισις 
τοιούτων τοπωνυμικων δέν όφείλεται μόνον ε[ς την έξάπλωσιν καί 

•• C0111pe11rlio cl. [. l\1aΓco Gιιazzo Padoιιano de la gιιeιτa c]i Moha­
ruetto gΓ.ιη ΤιΗcο fatte con V 11etiani, con il Re cli Persia .... ίη Venetia 
1552, σ. 17v., είς δν παραπέμπει δ Τ ::ι e s c h η e 1-, ενθ' άνωτ. σ. 175 σημ. 3. 

"" Πρβλ. R. L eo 11 !1 η 1· cl , 1�;ιplιl::ι�o11i.1-Reisc11111Η\ JΊOΙ"sclι11 11�e11 ί111 nunl­
Jic[ieιι Kleί11asieιι σ. 355. 
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τήν έπικράτησιν τ&ν φύλων τούτων, άλλά κυρίως εtς τάς συνεχείς 
μετακινήσεις αίιτ&ν άπό τόπου εις τόπον, πρδ:yμα τό δποϊον άπο· 
τελεϊ μίαν άκόμη άπόδειξιν τοΟ νομαδικοΟ αύτων βίου. 

Έκ δε των σημερινων τουρκικων όνομάτων χωρίων η κωμοπό· 
λεων της Βιθυνίας, δσα δεν προfjλθον έκ παραφθορδ:ς βυζαντινG.'!ν 
τοπωνυμικων η έκ παρετυμολογίας αύτG;ν, άνάyονται εις χρόνους 
μεταγενεστέρους της καθόδου των Τούρκων, εις έποχήν καθ' ην οι 
Όσμανίδαι μετέστησαν άπό τοΟ νομαδικοΟ εtς τόν άyροτικόν βίον 
καί δεν διετήρουν πλέον την άνάμνησιν της παλαιδ:ς των πατρίδος. 

Συνοψίζοντες τ' άνωτέρω, δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν δτι ή 
έξέτασις τ(;)ν τοπωνυμικων τfjς βορειοδυτικfjς Μικρδ:ς 'Ασίας δεν 
βοηθεϊ τόν Κδρrίί\ίί εις την ένίσχυσιν της θεωρίας του. Ούδεμία 
ύττάρχει μαρτυρία δυναμένη νά κλονήσn την παλαιάν αποψιν δτι νο· 
μαδική ητο ή προέλευσις τ(;)ν βορειοδυτικων Τούρκων. 'Αντιθέτως, 
ύττάρχει πδ:σα ενδειξις δτι ο[ ΤοΟρκοι, ο'ίτινες εμελλον νά έyκατα­
σταθοΟν εις τήν Βιθυνίαν, εΤχον ελθει ώς νομάδες η ήμινομάδες καί 
εις περιωρισμένον άριθμόν-νομάδες, διότι άστικοί καί άyροτικοt 
πληθυσμοt δεν ήδύναντο νά φθάσουν εις τό τέρμα τόσον μακρδ:ς καt 
έπιπόνου πορείας, καί όλιyάριθμοι, διότι οί πολλοί διεσκορπίζοντο 
η άπέθνησκον διανύοντες τήν μέχρι Βιθυνίας άχανη καί δύσβατον 
εκτασιν. Την άπόστασιv ταύτην δεν διήνυον, βεβαίως, ανευ σταθ· 
μων μικρας η μεγάλης διαρκείας, άναλόyως τοΟ περιβάλλοντος καί 
των περιστάσεων. 'Αλλά ή εύκολία, μέ την δποίαν έyκατέλειπον τόν 
ενα τόπον χάριν τοΟ αλλου, είναι εν άκόμη στοιχείον πρός ένίσχυ· 
σιν της γνώμης δτι ησαν νομάδες. 'Ερχόμενοι εις τά γόνιμα μικρα­
σιατικά έδάφη, σύν τq> χρόνcp τινες έξ αύτων έπεδίδοντο ε[ς την 
καλλιέρyειαν της γης, έξελισσόμενοι δε ε{ς γεωργούς, διετήρουν 
κατά τό μαλλον η ηττον άyαθάς σχέσεις μετά των yειτονικων πό· 
λεων καί χωρίων. 'Από έχθρούς έπικινδύνους τοΟ πολιτισμοΟ οί 
πρώην νομάδες με την πάροδον τοΟ χρόνου έyίνοντο, ώς άyρόται 
πλέον, θετικά καί πολύτιμα στοιχεία, τά όποϊα διά της διασταυρώ· 
σεως των φυλων προσέφερον νέον αΙμα καί νέαν ζωτιι<ότητα εtς 
τούς παλαιούς καί δημοyραψικως παρακμάζοντας πληθυσμούς. Ή 
μετάβασις άπό τοΟ νομαδικοΟ πρός τόν άyροτικόν βίον έyένετο ύπό 
τήν έττίδρασιν τοΟ βυζαντινοΟ περιβάλλοντος. Ή ίστορία της έyκα· 
ταστάσεως των Σελδζούκων "' έττανελήφθη, δύο α{ωνας άρyότερον, 
εις τήν περίπτωσιν τG;ν Όσμανιδων. 

Καθ' δλον τό χρονικόν τοΟτο διάστημα, δηλαδη άπό τοΟ ΙΑ' μέ· 
χρι τοΟ ΙΓ' αιωvος, ο[ ΤοΟρκοι, ε'ίτε ώς γεωργοί ε'ίτε ώς νομάδες, 

s, Πρβλ, ιangeι--Blake, ΑΗΚ τ.37 σ.479, 
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έπεσκέπτοντο τά άστικά κέντρα εις καιρους ειρηνικούς, πρός άνταλ­

λαyήν των προϊόντων των η πρός εϋρεσιν καλυτέρας τύχης. Πολλοt 
έκ τG.:>ν τελευταίων τούτων, περισσότερον νομάδες παρά άληθινοι 
άyρόται, κατετάσσοντο εις τόν αύτοκρατορικόν στρατόν ώς μισθο· 
φόροι. 'Υπό τήν (διότητα τοΟ βυζαντινοΟ στρατιώτου έ

.:
νώρισαν κιχ_! 

τάς πλέον άπομεμακρuσμένας πόλεις τοΟ κράτους. Ηδη άπό του 
ΙΑ' αί&νος, δ Νικηφόρος Βοτανειάτης και δ 'Αλέξιος Κομνηνός ώδ�­
yησαν τά τουρκικά των στρατεύματα έντός τG.:>ν τειχ&ν τa>ν κuρι�τε­
ρων πόλεων της • Α νατολης καί εtς αύτην ταύτην τήν Βασιλεuοu­
σαν e5. 'Αλλ' ούδαμοΟ άπετέλεσαν έθνικόν πuρfjνα. Οϋτε και ιΊ ϋπαρ· 
ξις τ&ν κάπως μονιμωτέρων καί τακτικωτέρων τούρκων στρατιωτ&ν, 
τ&ν λεγομένων Τοuρκοπώλων, ο'ίτινες ησαν ώρyανωμένοι εις εtδικά 
τάγματα, άποδεικνύει δτι οί ΤοΟρκοι εΤχον έγκατασταθfj έντός τοΟ 
ΒυζαντιακοΟ Κράτους εχοντες έπίyνωσιν τοΟ έθνισμοΟ των. 0[ Τουρ· 
κόπωλοι συνήθως έστρατολογοΟντο έκ νεαρας ήλικίας καί κατά κα· 
νόνα έξεχριστιανίζοντο, εστω καί έτrιφανειακ(;)ς μόνον. 'Όσοι δε έκ 
τ(;)ν μισθοφόρων δεν έττέστρεψον εtς τάς πατρίδας των, με την πά� 
ροδον τοΟ χρόνου έχάνοντο έντός τοΟ έπικρατεστέρου β_υζαντινο� 
περιβάλλοντος"". Περιπτώσεις τουρκικων μετοικισμων συν yuναιξι 
καi τέκνοις, ύτrοκινηθέντων ύπό τοΟ κράτους, Ι<αtά τό παράδειγμα 
τ(;)ν ΒαρδαριωτG.:>ν, δεν εχομεν είς τάς άνατολικάς έπαρχ(ας κατά 
τούς χρόνους τC>ν Λασκάρεων καί των πρώτων Παλαιολόγων. 

Διά ταΟτα εΤναι δύσκολον νά παραδεχθG;μεν δτι οί ΤοΟρκοι 
άπετέλεσαν σημανrικόν παράγοντα εtς τήν άστικήν ζωην της βορειο­
δυτικης ακρας της Μικρας 'Ασίας καί δή της Βιθυνίας, δπου ή βιομη­
χανία είχε μεγάλην άνάπτυξιν. Ουτοι κατά κανόνα άπέσχον τη.� βιο­
τεχνίας καi βιομηχανίας καί των παρεμφεpC>ν άσχολιC>ν, αιτινες 
προϋπέθεταν μόνιμον έyκατάστασιν εtς τάς πόλεις καί προσόντα τά 
όποϊα δεν συνεκέντρωνον ο[ τέως νομάδες. Έξ άλλου τό γεγονός 
δτι δύο αtωνας άρyότερον δ Μωάμεθ δ Β' μετεκάλεσεν 'Έλληνας 
χειρώνακτας νά κατοικήσουν την Πόλιν,; ένισχύει την yνώμην δτι 
οί 'Οθωμανοί τοΟ μεσαίωνας δεν έπ,εδόθησαν εις τά έπαyyέλματα 
έκεϊνα, τC>ν δποίων ή ασκησις δημιουρyεϊ τόν άστικόν βίον. 'Ακρι-

κr, Μιχαήλ 'Α τ τα λ ει ά της, σσ. 215, 241, 265, 266, 27 6, κ. άλ.-Ν ι κ η­
ψ όρος Βρυέννιος, σσ.130,137,140,142,143, κ .αλ. Πρβλ.J. LaιHent, 
•Byzaιιce ct \es Τιιι-cs Selcljoιιciι1es e11 Λsic l\Ji1ιe11ι·e•, έν Βυζαντίδι τ. 2 (1911) 
τεϋχος Α-8 σσ. 101-126, ίδ ίως σσ. 122-·124. 

,ο Πρβλ. Κ. 'Α μ ά v τ ο υ, •Τουρκότιωλοι�, έν Έλλην ικοϊς τ. 6 (1933) 
σσ. 325 326. 

•7 l\I a ι- t ί 11 i C ι- 11 s i ί, Τιιrcοgηι�cί:ι, B,ιsi\i,ιe 1::>84, σσ. 13, 14. Π. Κ α • 

ρολ ι δ ου, 'Ιστορία της 'Ελλάδος 1453-1863, 'Αθηναι 1925, σ. 197. 

s 
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βt1Ις διά τόν λόγον τοΟτον ο! όλιγάριθμοι ΤοΟρκοι δέν εyιναν ,τιστοι 
καί δρωντες κάτοικοι των βιθυνικων πόλεων, ένQ άντιθέτως ε[ς τάς 
περιοχάς, α[ δποϊαι έyνώρισαν έπl μακρόν την σελδζουκικηv η τήv 
άραβικήν κuριαρχίαν, τό τουρι<ικόν στοιχείον, έλθόν ε[ς έπαψήν μετά 
των παλαιοτέρων κατοίκων καί μάλιστα μετά των δμοθρήσκωv 'Αρά­
βων, ήδυνήθη νά άνέλθn ε[ς έπίπεδον πολιτισμοΟ έν πολλοϊς έφα• 
μίλλου τοΟ βυζαντινοΟ t\ τοΟ άραβικοΟ. Άλλ' ε[ς την μεταξύ τοΟ 
Ρυνδάκου καί Σαyyαρ(ου χώραν, δπόθεν ο[ 'Άραβες καί ol ΣελδζοΟ­
κοι διηλθον ώς κατακτηταi καl άπεσύρθησαν ταχέως χωρίς νά 
έδραιωθοΟv••, τοιαύτη έκπολιτιστικη έπαψή μεταξύ τ(;)v 'Αράβων, τC>ν 
Σελδζούκων καi των δυτικC>ν Τούρκων δέν ητο δυνατή. 

Διά τοΟτο ο[ τοΟρκοι αποικοι της Βιθυνίας δέν προήχθησαν ττέ­
ραν τοΟ νομαδικοΟ t\ άyροτικοΟ βίου. Παραμε[ναντες δέ κdτά πλειο­
ψηψίαν νομάδες, ο[ ΤοΟρκοι άπέσχον πάσης πολιτικης όργανώσεως 
καί των προβλημάτων, τά δποϊα άντιμετώττιζεν ή χώρα. Κατ' άκο­
λουθ[αν, ένισχυόμενοι ύπό της παντελοΟς έλλε[ψεως άντιθέτων ττλη­
ροψοριC>ν παρά τοίς συyχρόνοις [στορικοίς, φρονοΟμεν δτι, έάν έξαι­
ρέσωμεν τούς μιοθοψόρους, δέν θά άστοχήσωμεν της άληθε[ας κατα­
λήyοντες ε[ς τό συμπέρασμα δτι τό έντός της βυζαντινης Βιθυνίας 
τουρκικόν στοιχείον, πρωτίστως νομαδικόν και κατά δεύτερον λόγον 
yεωρyικόν, μη εχον έθνικην συνείδησιν και καθωρισμέvην θρησκείαν, 
έκράτησε οτάσιν παθητικήν ε[ς τάς ποικίλας πολι τικάς, κοινωνικός 
καί οtκονομικάς ζημώσεις, αΥτινες έσημειώθησαν ε[ς την περιοχην 
ταύτην, τόσον ε[ς την ϋπαιθρον δσον καί ε[ς τάς πόλεις, κατά τό τέ­
λος της ΙΓ' έκατονταετηρίδος. 

Μετά τό τουρκικόν στοιχείον ύττολείπεται νά έξετάσωμεν έό.ν 
τυχόν ύττηρχον έττί τόπου αλλοι τινές άλλόφυλοι δυνάμενοι νά έπη­
ρεάσουν την έν Βιθυνί� ττολιτικην καί κοινωνικήν κατάστασιν. Και 
κατά πρωτοv λόγον ας ελθωμεν ε[ς τούς Σλαύους. 

01 ρC>σοι lστορικοι V. Vasilievskij 80 καl F. Uspenskij 00, yρά
-

88 Περί των άραβικων έπιδρομων βλ. J. W e 11 h a u s e η, «Die Kiίnιpfe 
der Araber 111it den RδmaeΓn in der Zeit der Umaijiiden», έν Nacl1riclιte11 von 
der Kδniglichen Gesellschaft der vVissenscl1aften zu Gδttingen, phil.-l1ist. ΚΙ. 
1901, σσ. 414-447. Ε. W. Β r ο ο k s, «The Arabs in Asia Minor froιn Arabic 
Sources•, έν JouΓual of Hellenic Stιιdies τ. 18 (1898) σσ. 182-208. Τοϋ αύrοϋ, 
«Byzantines and Arabs in the Tin1e of the Early Abbassides», έν English 
Historical I<evie,v τ. 15 (1900) σσ. 728-747. Περί rων σελδζουκικων έπιδρομων 
βλ. J. L a u r e 11 t, Byzance et les Turcs Se)djoucides dans )' Asie Occiden• 
tale, σσ. 91-111. 80 'Εν Zιιrnal Ministerstva Nnrodnago Prosvcscenija τ. 202 (1879) σσ. 160, 
232, 386-438 και τ. 210 (1880) σσ. 98-170, 355-404. 

�• Αύτ9θι Ί· 225 (18BJ) σσ. 77
1 

342-;345, 
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ψαντες πρό έξήκοντα καi πλέον έτc7!ν, δτε δ πανσλαυισμός ητο 
tσχυρότατον tδιaολοyικόν ρεΟμα καί ή ρωσική πολιτικη έστρέψετο 
πρός την Μεσόγειον, διετύπωσαν τήν θεωρίαν δτι οι 'Ακρϊται καί 
ή μέση άγροτική τάξις της Μικρδ:ς 'Ασίας ησαν σλαυικης προελεύ· 
σεως. Ή αποψις αϋτη έyκατελείφθη κατόπιν έττισταμένης μελέτης 
τC>ν σλαυικων έποικισμων καί νεώτερος ρωσος. ίστορικός έκ των δια­
πρεπεστέρων, δ G. Ostrogorsl{)' '", τταρεδέχθη δτι στερείται ίστορικης 
βάσεως. 'Εν τούτοις άξίζει τόν κόπον ν' άνατρέξωμεν ε[ς τάς lστο­
ρικάς πηyάς καί νά παρακολουθήσωμεν τό δλον ζήτημα των σλαυι­
κC>ν έγκαταστάσεων έν Βιθυν[�. 

Ό βυζαντινός χρονογράφος Θεοφάνης''" άναyράφει τήν ε'ίδησιν 
δτι δ αύτοκράτωρ 'Ιουστινιανός δ Β' έκστρατεύσας κατά Σκλαυινίας 
καί Βουλγαρίας «πολλά πλήθη των Σκλάβων τά μεν πολέμφ, τά δέ 
προσρυέντα παραλαβών ε[ς τά τοΟ Όψικίου διά της 'Αβύδου περά­
σας κατέστησε μέρη». ΤοΟτο, κατά τόν χρονοyράψον, έyένετο τG 
688 "9

• 'Αλλά, διαρκούσης ετι της βασιλείας το Ο Ίουστινιa:νοΟ τοΟ 
ΒΊ έκ τc7iv έποίκων τούτων συνεκροτήθη στρατός τριάκοντα χιλιά­
δων άνδρων καί έστάλη κατά των 'Αράβων "'. 'Όταν ηλθεν εtς 
έπαψην μετά τοΟ έχθροΟ, α[ ε'ίκοσι χιλιάδες μετέστησαν πρός τούς 
'Άραβας, τοΟτο δέ έξώρyισε τόν αυτοκράτορα τόσον ωστε κατέ· 
στρεψεΨ έκ βάθρων τούς σλαυικούς συνοικισμούς, ο'ίτινες εΤχον άνοι­
κοδομηθη παρά τόν Λευκάτην, έπί τοΟ κόλπου της Νικομηδε(ας, καi 

•• «Die liίrιιlisclιe SteιιeΓgenιeinιle des l)yza11tinisclιe11 Reiclιes•, έν Vier­
teψιl1rsc)Hift fίir Sozia\-unιl-vViΓtscl1aftsgesclιicl1te τ. 20 (1927) σ. 12 κ. έξ. καl 
Gesci.Jiclιte des 1))1zantinisclιen Staates, Μόναχον 1940, σ. 88 σημ. 2. Παρά 
ταΟτα, δεν έξέλειπεν ή άπήχησις της παλαιας σλαυικης θεωρίας κατά τούς 
καθ' ή μας χρόνους, ώς άποδεικνύει ή μελέτη τοϋ Ρ. Μη t a f c i e ν, Vojniski 
ze111i ί vojnici ν Viza11tija prez XIII-XIV ν. (Στρατιωτικά κτήματα καl στρα­
τιωται εις τό Βυζάντιον κατά τόν ΙΓ' καί ΙΔ' αίωνα), Δημοσιεύματα της 
Βουλγαρικης 'Ακαδημίας των Έπιστημων, άρ. 27, Σόφια 1923. Πρβλ. βιβλιο­
κρισίαν F. D δ 1 g e ι-, έν ΒΖ τ. 26 (1925) σσ. 102-113. 

"' "Εκδ. C. de Βοοι·, Λειψία 1883, τ. 1 σ. 364. Πρβλ. Ν ι κ η φ 6 ρ ο  ν Κ ω ν­

σ τ α ν  τ ι  ν ο υ  π 6 λ ε ω ς, εκδ. de ΒοοΓ, Λειψία 1880, σ.3". 
"" Τήν χρονολογίαν ταύτην παραδέχεται άνεπιφυλάκτως ό καθηy. Δ. Α. 

z α κ υ θ η ν 6 c; (Οί Σλάβοι έν 'Ελλάδι, Άθηναι 1945, σ. 29) καί μετά τινος 
έπιφυλάξεως ό καθηγ. Ι{. 1. "Α μ α ν τ ο ς  ('Ιστορία του Βυζαντινοϋ Κράτους, 
τ. 1 σ. 334). 'Αμφισβηrει δμως αύτήν ό G. Ο s t r ο g ο Γ s ], γ, (;escl1ichte σ. 74. 
Εις τούς σλαύους έποίκους της Βιθυνίας άναφέρεται καl μολυβδόβουλλον τοΟ 
z· aιωνος, φέρον τήν έπιγραφήν «των άνδραπόδων των σκλαβόων της Βιθυ­
νων έπαρχίας», δημοσιευθέν πρωrον ύπό τοϋ Β. Ρ a 11 c e 11 k ο, έν Izvestija 
Κων)πόλεως τ. 8 (1903) σσ. 15-62. Τήν άνάγνωσιν τοϋ Pnncenko διώρθωσεν δ 
G. S c lι 1ιι1111) e r g e Γ, έν ΒΖ τ. 12 (1903) ςι. 277, 

�• (;_1 � ο ψ ά ν η<; σ. 366, 
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διεσκόρ1tισεν δσους Σλαύους εδρεν έκεί. Κατόπιν τούτου θά ητο 
φυσικόν νά έκλείψn πδ:ν ϊχνος Σλαύων έν Βιθυνίςχ. 'Αλλά δ θεο• 
Φάνης•• μνημονεύει καl δεύτερον έποικισμόν Σλαύων κατά τό ετος 
746, βασιλεύοντος τοΟ Κωνσταντίνου τοΟ Ε'. Περl αύτων ούδέν 
άλλο άναφέρεται. Πλην δμως δυνάμεθα νά ύποθέσωμεν δτι άπό 
τοΟ Η' μέχρ'ι τοΟ ΙΓ' αtωνος έπετεύχθη ή πλήρης άφομοίωσίς των 
ύπό τοΟ ισχυροτέρου έλληνικοΟ περιβάλλοντος. 

_Τέλος, κατά τόν 18' αι�να δ 'Ιωάννης δ Β' Κομνηνός μετέ­
φερε σέρβους αιχμαλώτους καl έγκατέστησεν αύτούς καi πάλιν περl 
την Νικομήδειαν 00• 'Αλλά καl τούτων ή τύχη δέν ήδύνατο νά εΤναι 
διάφορος τ&ν άλλων Σλαύων της Βιθυνίας. Μέ την πάροδον τοΟ 
χρόνου άφωμοιώθησαν &παντες πλήρως, ωστε περl τά τέλη τοΟ ΙΓ' 
α[&νος ούδέν 'lχνος της έθνικης έπιβιώσεως του σλαυικοΟ στοιχείου 
άνευρίσκομεν. Κατά την 'ίδρυσιν του ΌθωμανικοΟ Κράτους δ σλαυι• 
κός παράγων εtναι άνύπαρκτος. Ούχ ηττον δμως, μετά την έξάπλωσιν 
τ&ν Τούρκων εις την Εύρώπην, καθίσταται δσημέρω σημαντικώτερος 
ε(ς τρόπον Ci>στε νά λεχθfj εύλόγως ύπό τοΟ καθηyητοΟ Α. Vasiliev" 
δτι «κατά τά μέσα τοΟ ΙΕ' αtωνος ο[ 'Οθωμανοί 'ίδρυσαν κράτος 
όχι μόνον έλληνο τουρκικόν, άλλά καl έλληνο-σλαυο-τουρκικόν, εiς 
τό δποϊον εισηλθον οι Σέρβοι καl οι Βούλ yαροι». Πρό της έπεκτά­
σεως των Όθωμανων εις την Εύρώπην, τό μόνον στοιχεϊον, μετά 
τοό δπο(ου ουτοι ηλθον εις έπαψήν, ητο τό έλληνικόν έν Μικρ(i 
Άσίςχ, τό δπο'ϊον εύρίσκετο εις θέσιν νά έπηρεάσn την έξέλιξιν τοΟ 
νεοφανοΟς έμιράτου καθ' δν τρόπον έπηρέασεν άλλοτε εις την χερ• 
σόνησον τοΟ ΑΤμου τήν ήyεμονίαν τοΟ Στεφάνου Νεμάνια καl τήν τοΟ 
'Ιωάννου 'Ασάν. 

Πλήν τ&ν Σλαύων θά ήδύναντο ν' άναζητηθοΟν μικραl δμάδες 
'Αρμενίων, Άθιγγάνων καl Τατάρων. Των 'Αρμενίων τήν παρου­
σίαν άναφέρει δ Θεόδωρος δ Σκουταριώτης "", δστις τοποθετεϊ 
αύτούς περl τόν Σκάμανδρον, δηλαδη δυτικώτερον της χώρας ενθα 
άνεπτύχθη τό πρώτον όθωμανικόν κράτος. Πλήν τούτων δέν εΤναι 
άπίθανον νά ύπfjρχον 'Αρμένιοι, κατά τό μδ:λλον η ηττον έξελληνι­
σθέντες, καί εις τήν κυρίως Βιθυν(αν, ώς μαρτυρεϊ τό τοπωνυμικόν 
Ά ρμενόχασrρον. 

Περί Άθιyyάνων ούδεμία μαρτυρία ύπάρχει σχετικως μέ τήν 

0• Αύτόθι σ. 432. Πρβλ. Νι κ η Φ 6 ρο ν σ. 68. 
0" Νικήτα ς Χω ν ιάτ η ς  σ.23, εκδ. Βόννης. Π ρβλ. R. Janin, έν ΕΟ 

τ. 20 (1921) σ. 317. 
0

' Histoire de !Έmpire Byzantin, Παρίσ ιοι 1932, τ. 2 σ. 283. 
0• Προσθηκαι  εις τήν Ίστορίαν Γεωργίου του Ά κροπολί-�ου, εκδ. Α. tlcis· 

enberg, σ. 277, 
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Βιθυν(αν. Ό Θεοφάνης•• άναφέρει Άθιγγάνους έν Μικρ<';χ Άσ(Q:, 
άλλά νοτιώτερον, εtς τήν Φρυγ(αν καl την Λυκαονίαν. Ουτοι, κατά 
την μαρτυρίαν _τοΟ αύτοΟ χρονογράφου, ύrτέστησαν σφοδρούς διωγ­
μούς κατά τάς άρχάς τοΟ θ' αtωνος ώς αίρετικοί καi τελικ.ως έξων­
τώ9ησαν. 'Εν τούτοις δέν άποκλείεται όμάδες" τινές νά έπλανωντο 
άνά τάς πεδιάδας της Βιθυνίας, τοσΌύτ� μδ:λλον καθ' δσον ή με­
γάλη έξάπλωσις των άθιyγανικων φυλων συμπίπτει χρονικως μέ τήν 
παρακμην τοΟ Βυζαντίου. 'Αλλά, νομάδες τότε ώς καi σήμερον, 
θρησκευτικως άκαθόριστοι καl πολι τικως άδιάψοροι, ησαν καί κατά 
τόν ΙΓ' αtωνα μηδαμινοί καί άσήμαντοι. 

'Όσον άφορ<';χ ε(ς τούς Τατάρους, γνωρίζομεν δτι τινές έξ αύτων, 
πιθανόν άνήκοντες εις τάς δρδάς τοΟ Δζεyκίζ-χάν, αϊτινες κατέλυ­
σαν τό Σελδζουκικόν Κράτος, εϊχον διεισδύσει μέχρι της Βιθυνίας, 
περιήρχοντο τήν ϋτταιθρον λαφυραγωyοΟντες καl έξανδραποδίζον­
τες, ·ένσπείροντες έν(οτε τόν πανικόν ι<αl εις αύτην ταύτην τήν Νί­
καιαν 100

, Οι Τάταροι θά ήδύναντο νά έπηρεάσουν την κατάστασιν 
έάν εtχον πολιτικην κατεύθυνσιν και προσανατολισμόν. 'Αλλά 
τοιουτό τι δέν φαίνεται νά συνέβη. 'Υπολείμματα συρφετοΟ έπιδρο­
μέων, έyκαταλειφθέντες η παραπλανηθέντες ε(ς ξένην χώραν, εζη· 
σαν δίκην λnστων, έπροξένησαν ύλικάς ζημίας καί τελικώς έξέλιπον, 
χωρίς ν' άψήσουν άλλην άνάμνησιν πλην των καταστροφων,_ τάς 
όπο(ας έπέφερον. 

Πλην των σλαύων έποικων της Βιθυνίας άναφέρονται και 
Κρfjτες, οϊτινες μετηνάστευσαν έκ της πατρίδος των, μη άνεχό­
μενοι την Ένετοκρατίαν 101• Ουτοι έyκατεστάθησαν εις τάς άνατολικάς 
έπαρχίας, πιθανως δέ καί εtς τήν Βιθυν[αν, καί άπετέλεσαν μισθο­
ψορικόν στράτεύμα. Ύπό τόν άρχηyόν αύτων Χορτάτζήν ελαβον 
�έρος εις τό κίνημα του Φιλανθρωττηνου, άλλά κατόπιν τόν έπρόδω­
σαν, προσχωρήσαντες ε(ς την ύπηρεσ[αν !ΟΟ Άνδρον[κου 10

•. Πέραν 
τούrου, ούδέν εΤναι γνωστόν περί της τύχης των. 

Ε(ς τούς καθ' ήμδ:ς χρόνους διεσφζοντο εις την Βιθυν[αν ύπο· 
λ!(μματα Μανιατων καί Τσακώνων, ώς άπέδειξαν ο[ Μ. Κλεώνυμος 
καί Χ. Παπαδόπουλος 10

", F. W. Hasluck 10• καί Μ. Φιλ[νδας 106
, βασι­

ζόμενοι έπί τοπωνυμικων καί yλωσσικων παρατηρήσεων. Κατά τόν 

00 Έκδ. de Boor σσ. 488, 495, 497. 
100 Πα χ u μέρους, Μιχαήλ Γ' 28 σσ . 244•250, Δ' 30 σ. 323. 
101 Παχ υμέροuς, 'Ανδρόνικος Γ'8 σ.209. 
102 Αύτ όθι Γ' 9-10 σσ. 221,223, 227-228. 
109 Βιθυνικά, έν Κων)πόλει 1857, σσ. 97 93. 
10• Cyzicus, CaιnbΓidge 19!01 σσ. 148 154. 
106 Αuτόθι σ, 154 . 



H!sluck, οί κάτοικοι των Πιστικοχωρίων ελεyον δτι κατά'}iονται έt< 
Μάνης, υπολείμματα δέ της τσακωvικης διαλέκτου διεσώθησαν ε!ς 
τό χωρίον Βάτικα η Μουσάτσα. Τό δνομα Βάτικα νομίζομεv δτι άπο· 
,ελεί έπαρκfj άπόδειξιν έποικισμοΟ έκ Μάνης, άλλά εΊvαι άδύνατον 
vά έξακριβωθft έάν οι Μαvιaται ηλθον πρό της όσμανικης κατακτή· 
σεως η άργότερον. Ή πιθανωτέρα έκδοχη εΊναι δτι ηλθον μετά την 
συγκρότησιν τοΟ ΌθωμανικοΟ Κράτους, διότι θά ητο πολύ δύσκολον 
vά έπιζήσουν διά μέσου τοιούτων ριζικών άλλοιώσεωv '"". Δεν ύπάρ· 
χει άμψιβολ{α δτι μεταναστεύσεις έκ της κυρίως 'Ελλάδος εγιναν 
έπl Τουρκοκρατίας, κυρίως Ήπειρωτων, ο'ίτινες κατ<;:>κησαν ε!ς τά 
Άγραψιώτικα παρά την Άπολλωνιάδα λίμνηv. Μεταξύ των μεταγε· 
νεστέρων τούτων έγκαταστάσεων, πιθανως τοΟ ΙΖ' α!C>νος, πρέπει 
νά συμπεριληψθοΟν καl ο! Λάκωνες. Έκ πάντων λοιπόν τQιν ξένων, 
ο'(τινες έγκατεστάθησαν ε!ς την βιθυνικην yηv, μόνον οι Κρfjτες ησκη· 
σαν έπιρροήν τινα έπί της καταστάσεως, διά της συμμετοχfjς αύτ&v 
ε!ς τό κίνημα τοΟ ΦιλανθρωπηνοΟ . 'Αλλά Ι<αί αύτοί, μετά την κατα· 
στολην τf\ς έπαναστάσεως, περιέπεσαν εtς άφάνειαν. 

Έκ των άνωτέρω έξάyεται τό συμπέρασμα δτι δ μαρασμός, δ 
δποίος ώδήγει τήν Βιθυνίαν πρός τό τέλος της έθνικης της έλεuθε· 
ρ{ας, δεν προήρχετο άπό φυλετικούς άνταyωνισμούς μεταξύ δfjθεν 
έθνικων μειονοτήτων καί της μεγάλης πλειοψηφίας τοΟ λαοΟ. 
'Όχι έθνικά, άλλά πολιτικά καl κοινωνικά ησαν τά α'(τια της πτώ· 
σεως τοΟ ΈλληνισμοΟ της Βιθυνίας. 'Αφ' ένός μεν �νεκα των μα· 
κρων πολέμων καl των έπιδρομC>ν, άφ' έτέρου δέ �νεκα της στεν�ς 
δυναστικf\ς πολιτικfjς της Κωνσταντινουττόλεως, ή Βιθυνία περl τά 
τέλη τοΟ ΙΓ' α!ωνος, περιπεσοΟσα εις ο[κονομικήν παρακμήν, ε(ς πνεu· 
ματικην έξαθλ(ωσιν καl εtς άναρχίαν, εύλόyως παρομοιάζεται πρός 
καρπόν δριμον, �τοιμον νά πέσn μέ τό πρQτοv φύσημα της τύχης 
εtς τάς χείρας τοΟ κατcχκτητοΟ. 

10
• Την γνώμην ταύτην ύπεστήριξεν δ καθηγ. Κ. • Α μα \ι t ο ς εtς �uζ\· 

τησιν γενομένην έπt άvακοινώσεως του καθηγ. �- Κ o_u κ ο u λ έ εlς τήν Ετιι• 
στημονικήν 'Εταιρ�ίαν 'Αθηνων. Βλ. περιοδικόν« Αθηνα• τ. 36 (1925) σσ. 31Η1δ, 

1 ί 

Η ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΙΣ ΤΟΥ ΟΣΜΑΝΙΚΟΥ ΚΡ Α ΤΟΥΣ 

Ό κατακτητής, δ δποίος έπέπρωτο νά κυριεύσn την Βιθυν(αν, 
ητο δ 'Οσμάν. 'Εάν πιστεύσωμεν τάς όθωμανικάς παραδόσεις Ί τό 
τελευταίον ετος τοΟ ΙΓ α(Qιvος ευρεv αύτόν άνεξάρτητον άρχοντα 
έν τft χώρςχ, ητις έκτείνεται μεταξύ των παραποτάμων τοΟ Σαγyα­
ρίου Πουρσάκ-τσάϊ καl Καρά-σοΟ καί περικλείει τό Καρατζάχισαρ 
καί τό Δορύλαιον (Έσκήσεχιρ} πρός νότον, την περιοχήν τοΟ Σο· 
yιούτ πρός άνατολάς, τό Γενήσεχιρ • μέχρι της λίμνης της Νικα(ας 
πρός βορραv, καί τά Άyγελόκωμα (Ίνεyκιόλ) μετά των άvατολικων 
ύπωρειC>ν τοΟ 'Ολύμπου πρός δυσμάς. ΟΙ κάτοικοι τοΟ κρατιδίου 
τούτου δέν ήδύναντο νά εΤναι περισσότεροι των πεντήκοντα χιλιά· 
δων κατ' άνώτατον δριοv, ή δέ έκτασις αύτοΟ ητο κατά τι μεyαλυ· 
τέρα της Άττικης, ητοι περίπου 3000 τετραγωνικά χιλιόμετρα. 
Νοτίως ώρίζετο ύπό τοΟ έμιράτου τοΟ Κέρμιαv, τό δnοϊον εΤχεν 
(δρυθη πρό όλ ίγων έτων μέ εδραν τό Κοτυάειον ( σημ. Κιοuτάχειαν). 

1 Α � ι k p a � a z a d e, Ι!κδ. Κων)πόλεως σ. 5. Ν e � ι- ί ZDMG τ. 13 (1859) 
σσ.205,211 . Sίikrίil1 ah, MOG τ.2 σσ.77,79,81. Ano nymu s Gi e s e  
σ. 6. Α h πι e d ί, ΤΟΕΜ τ. 1 (1326/1910) σ. 47. Ό Ν e � r i, ένθ' άνωτ. σσ. 194, 195, 
καt δ S ίi k r ίi 11 a h, ενθ' άνωτ. σ. 79, γράφουν δτι τό Καρατζάχισαρ κατε· 
λήφθη ύπό του Έρτοyρούλ. Κατά τήν έποχήν έκείνην-προσθέτουν ot δύο 
συγγραφεϊς-ή Κιουτάχεια καt τά περίχωρά της εύρίσκοντο άκόμη εlς τάς 
χεϊρας των άπίστων. 'Αλλά τοϋτο δέν φαίνεται άνταποκρινόμενον προς τήν 
άλήθειαν. Πρβλ. Ρ. W i t t e !{, Bγza11tio11 τ. 10 (1935) σ. 37. Κατά τrιν πληρο· 
φορίαν του Α η ο η y ιη u s G ί e s e (σ. 5) καt του U r ιι t b e y (11κδ. F. Babin· 
ger, σ. 6), δταν ένεφανίσθησαν οί Όσμανlδαι τό Έσκήσεχιρ έκuβερνατο ύπό 
χριστιανών άρχόντων, οΙτινες έπλήρωνον φόρον ύποτελείας ε!ς τόν σοuλ· 
τάνον των Σελδζούκων. Ένδιαφέρουσαν περιγραφήν τοϋ Καρατζάχισαρ βλ. 
παρά R. Η a r t m a 11 η, Ιιn neuen Anato1ien, σσ. 60-63, τοϋ Έσκήσεχιρ 
σσ.63-72, του Σογιούr σσ. 49-52, του Γενήσεχιρ σσ. 42-43, καί του Ίνεγκιόλ σ.41. 

2 Κατά τόν Α. Ρ h ί 1 i p p s ο η (βλ. χάρτην έν Reisen und Forschungen iιn 
westlίchen Kleinasien, ΙΙΙ) τό τουρκικόν Γενήσεχιρ εtναι ή Ότροια του Στρά· 
βωνος. Κατά δέ τόνJ. Sδlc h (BNJ τ.1, 1920, σ.277). τό Γενήσεχιρ πρέπει 
νά ταυτισθfi μέ τά βυζα�-τινά Μελάyyεια (Μαλάyινα), τά δποϊα κατά τόν 
αύτόν έρευνητήν �σαν έπί της θέσεως της άρχαίας Ότροίας. Τήν yνώμην του 
Sδlch, τήν όποlαν παραδέχεται καt ό R. Η a r t ιu a η 11, ένθ' άνωτ. σ. 44, ύπο· 
στηρίζων αύτήν διά ,τειστιι<ων έπιχειρημάτων, άσπαζόμεθα καl ήμείς. Βλ. και 
κατωτέρω, σημ. 69, 
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hρός άνατολάς, άττό του Σαyyαρίου μέχρι τοΟ "Αλυος, έξετε!νοντό 
αt κτήσεις των υ!ων του 'Αμούρ. 'Αττό της ττλευρας ταύτης τά 
σύνορα του όσμανικου έμιράτου φαίνεται δτ(ησαν τελείως άσαψη 
καi άκαθόριστα ενεκα της έκεϊθεν τοϋ Σαyyαρίου έττικρατούσης 
χαφδους καταστάσεως και άναρχίας. Πρός δυσμάς, ό Καρασfj, 
εχων ττρωτεύοuσαν την Πέρyαμον, συνεχως ττροώθει την έξουσ[αν 
του πρός την Προττοντ[δα, της όττοίας τά τταράλια άνηκαν μέχρι της 
στιyμfjς εις τούς Βυζαντινούς. 'Έκαστον των τριων τούτων κρατι· 
δ(ων ήδύνατο νά συναyωνισθfi έττικινδύνως την νεοσύστατον ήyεμο­
ν(αν του 'Οσμάν, έάν ττοτε f\ρχετο εις σύyκρουσι ν μετ' αύτης. 'Αλλά 
ττρός βορραν ησαν τό ττερί την Προυσαν τμfjμα τοΟ θέματος Όψι­
κ(ου καί όλόκληρον τό nρώην θέμα των Ότττιμάτων μέ την Νικομή­
δειαν και την Νίκαιαν, διατηρούσας άκόμη ττενιχρα λείψανα τfjς 
τταλαιας των άκμfjς. Ώς nροηyουμένως άνεφέρομεν, ττρός την 
κατεύθυνσιν ταύτην εκειτο τό nεδ(ον της μελλοντικfjς έττεκτάσεως 
του όσμανικου κράτους. 

Ή Βυζαντινή Αύτοκρατορ[α δέν εΤχεν έyκαίρως άντιληφθfj τόν 
όσμανικόν κ(νδυνον. 'Όταν ό Μιχαήλ 6 Η' έττεχείρησε την yνωστην 
στρατιωτικην ττεριοδε(αν του άνά τάς μικρασιατικάς έτταρχίάς, 
μόνον nερt των άνατολικων όρίων τοϋ κράτους έμερ(μνησεν, έξα­
σψαλ(σας αύτά δσον ήδύνατο καλύτερον κατά τC>ν έττιδρομων τ&ν 
Τούρκων του 'Αμούρ'. Έσκόnευε δέ, έόν ό θάνατος δέν τόν ήμττό• 
διζε, νά όχυρώσn καl «τάς κατά τήν Άχυράους • ακρας», την 

8 Π α  χ u μ έ ρ ο  u ς, Μιχαήλ 'ϊ'' 29 σσ. 502, 505, Δ' 27 σ. 311, Γ' 22 σ. 221 : 
•έν6σει δέ τά των Βοuκελλαρίων, Μαρuανδηνων τε καί Παφλαyόνων καί λίαν 
οtκτρως), δηλ. ή πρός άνατολάς τοΟ Σαyyαρίοu χώρα. Λfaρva,·δψoi έκα· 
λοΟντο ol κατοικοΟντες περί τήν 'Η�άκλειαν τοΟ Πόντου μεταξύ Βιθυνίας 
και Παφλαyονίας, C. R i t t e 1·, Vergleichende Erdkt111de des Halbinsellandes 
Klein-Asien, Βερολίνον 1858, τ. 1 σ. 755 .  'Ωσαύτως, Γ ρ η y ο ρ α ς  Ε' 5 (τ. 1 
σ. 140). Φ ρ α ν  τ ζ η ς Α' 3 σ. 28 (εκδ. ι. Β. Παπαδοπούλοu). 

' Τό τοπωνuμικόν 'Αχυράοv; εtναι yλωσσικως ένδιαφέρον διότι ένθuμίζει 
1ό Σαyουδάου; (βλ. άνωτ. σ. 60 σημ. 75). Της πόλεως ταύτης, κειμένης μεταξύ 
Λοπαδίοu καί Περγάμου παρά τό σημερινόν Μπαλίκεσερ, γίνεται συχνή 
μνεία παρά τοϊς Βuζαντινοίς: π.χ. παρά τοG Π α  χ u μ έ ρ ο  u ς (τ. 1 σ. 23 στ. 2, 
σ, 523 στ. 6 ,  τ. 2 σ. 336 στ. 16), τοΟ 'Α κ ρ ο  π ο λ ί τ ο  u (σ. 28 στ. 1, σ. 37 στ. 7, 
σ. 185 στ. 24), είς τά Acta et diplomata τ. 1 σ. 119 και είς τάς Προσθήκας του 
Σ Κ ο u τ α  ρ ι ώ τ ο  u εlς Άκροπολίτην (σ. 278 στ. 22, Ιfκδ. Heisenberg). Εtς τό 
τελευταίον μάλιστα χωρίον άναyράφεται: •τό κάστρον των 'Οχυρων, δ καl 
Άχuράοuς παρά τισι λέγεται•. 'Οχvρπl, καί παρά Ν ι κ ή τ q. Χ ω ν  ι ά τ n σ. 44, 
fκδ. Β6ννης. Προσέτι άπαντ� καί δ τύπος 'Αχs,ραc;, (Βίος θ. Στοuδίτοu, PG 
τ. 99 σ. 209). Παρ' δλον τό ξενικόν τοΟ τοπωνuμικοΟ τούτου, ούδείς έσκέφθη νά 
τό σuσχετίσn μέ τούς Τούρκους. Εtναι καl τοGτο, δπως καί τό l.'αy•Jνδάου,, 
κr.;ιτά πασαν πιθανότητα ύπόλειμμα της παλο;ιας βιθuνικης yλώσσης, α! δέ 
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χώραν, δηλαδή, έν τfi δποίςχ έκυοφορεϊτο τό έμιpατον τοϋ Καρασfj 5-

Περί έχθρων έκ νότου ούδείς λόγος έγίνετο. 'Εάν ττιστεύσωμεν τούς 
'Οθωμανούς ιστορικούς, ό μεν Έρτοyρούλ διfjyε τότε τά τελευταία 
ετη του βίου του έν Σοyιούτ, δ δέ 'Οσμάν ητο νεανίας ε'ίκοσι τριών 
έτC>ν. Άλλ' ή χώρα έν τfi όποίςχ φέρονται ζήσαντες καί δράσαντες 
εκειτο τούλάχιστον μέχρι του 1261 έντός των δρίων τοΟ Βασιλείου 
της Νικαίας, τό όποϊον έττί 'Ιωάννου του Γ' Βατάτζη (1222-1254) 
ττεριελάμβανεν όλόκληρον τό έντευθεν τοΟ Σαyyαρίου τμημα της 
βορειοδυτικfjς Μι�ρδ:ς 'Ασίας 6

• Κατά τόν άραβα yεωyράφον καί 
Ιστορικόν Abu'l Fida' (t 1331 ), δστις βασίζεται έπt ττληροψορίας τοΟ 
Ibn Said (t 1274 η 1285), τά νότια σύνορα τοΟ Κράτους της Νικαίας 
έξικνοΟντο μέχρι τοϋ κόλττου της Μάκρης καί του ποταμοΟ Battal, 
δστις ταυτίζεται μέ τόν σημερινόν Νταλαμάν-τσάϊ '. Παρέμεινε δέ 
τό Βυζαντινόν Κράτος έν άκμfi και κατά την τετραετfj βασιλείαν τοϋ 
Θεοδώρου του Β' Λασκάρεως καl κατά την ό:νοδον του Μιχαήλ 
Παλαιολόγου. Καθ' δλον τό διάστημα τουτο, 6 στρατός ευρίσκετο 
εις άρ(στην κατάστασιν. Σειρά όχυρωμάτων ττερί τό σημερινόν 
Bozίiyίik (τόν Πιθηκαν), εις την περιοχην του Βaθέως ττοταμου, ήμπό· 
διζε τήν ττρός βορραν έττέκτασιν τC>ν τουρκομάνων έττιδρομέων καί 
την έyκατάστασιν αύτων εις την κοιλάδα τοϋ Καρά-σου 8, Τό πλη· 
σιέστερον σημεϊον μέχρι τοϋ όττοίου εφθασέ ττοτε ή σελδζουκική κυ­
ριαρχία κατά τούς χρόνους τC>ν Λασκάρεων ητο τό Δορύλαιον καt ή 
άμεσος περιοχή του. Άλλ' ηδη τό Βυζαντινόν Κράτος εΤχεν ε[ρήνην 
με τό Ίκόνιον και ήσχολεϊτο ά,τερισττάστως μέ πολεμικάς έπιχειρή· 

κατότιιν yενεαl προσεπάθησαν νά τό έξελληνίσοuν ('Οχuραί, Άχειραώ), δπως 
οί μεταγενέστεροι Όθωμανοl κατώρθωσαν νό: έκτοuρκίσοuν τό Σαγουδάοv,, 
μεταβαλόντες αύτό είς 2.·οyιούι Ι Τά είς-οvς τοπωνυμικά δέν εtναι σπάνιαι 
άπαντωντα ώς έπl τό πλείστον είς εύρωπαϊκάς έπαρχίας, π χ. ή Γρατζιάνους, 
ή Φιλίππους, ή Προβάτοuς, ή Σόφοuς, ή Βανιάνοuς, καί φαίνονται νά ησαν 
εϋχρηστα καί παρά τ<';'> λα<';>, συχνάκις μάλιστα καί ώς συγκεκομμένοι τύπο ι 
μακροτέρων λέξεων-Γρατιανούπολις, Φιλιππούπολις. Έν τούτοις δ καθηy, 
"Α μ α  v τ ο ς, «Παρατηρήσεις τινες εις την μεσαιωνικήν yεωyραφίαν», έν ΕΕΒΣ 
τ. 1 (1924) σσ. 49-50, φρονεί δτι ο[ τύποι εις-ους ησαν πλάσματα των λογίων, 
ΤοGτο δμως δέν συνέβαινε πάντοτε, ώς μαρτuροΟν τά τοπωνυμικά Νεβο• 
σέλούς, Ραuνιάνοuς, Δελβοτζιάνοuς κ. d:. 

ϋ Π α  χυμ έ ρ ο  u ς, Μιχαήλ 'ϊ'' 36 σ. 523. 
a 'Α κ ρ ο  π ο λ ί τ ο  u, Χρονιr<ή Σuyyραφή 15, σ. 28 (εκδ. Heisenbcrg). Δ ό ύ• 

κ α ς  Β' σ. 13 (εκδ. Βόννης). 
1 Α b u'l F i d a', Taι11vim al-buldan, ίtκδ. Ch. Schier, Δρέσδη 1846, σ, 211, 

Τό σχετικόν χωρίον παρατίθεται μετά yερμ. μεταφράσεως ύπό τοΟ Ρ. ,νϊ t­
t ek, Das Fίirstentuw Merιtesche, σσ.1-3. 

8 Κί ν ν α μ ο ς  Α' 5 σ. 38 (εκδ. Βόννης). Νι κ ή τ α ς Χ ω ν ι ά τ η ς  σ, 71 
(gκδ, Βόννης1, 
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σεις ε�ς την Εύρώπην. Ή δέ συνθήκη φιλίας κα! μή έπιθέσεως 9
, ύπο• yραφεισα τφ 1243, άνενεώθη τq, 1257 καί παρέμεινεv έν ισχύϊ μέχρι τών τελευταίων ήμερων των Σελδζούκωv. Οϋτω, φαίνεται λίαν άπίθανος, διότι άντίκειται πρός ιστορικά δεδομένα , ή μεταyενεστέρα παράδοσις, ή διασωθείσα ύπό των πρώ• των, ,�

θωμ�νών ίσ:ορικώ; και ύπό του Λαονίκου Χαλκοκονδύλη, καθ ην ό Αλαεδδιν ό Α Καϊκομπάτ παρεχώρησεν εις τόv 'Ερτο· yρούλ τό Σοyιούτ, τήν κωμόπολιv ή όποία φέρεται ώς γενέτειρα τοΟ •�σμά�. Ε'(μεθα λοιπόν ύποχρεωμένοι vά παραδεχθωμεν εν έκ τ&ν δυο τουτωv ένδεχομένωv : η δτι ο! ίδρυταt του βασιλικοΟ οϊκου τι'.Jν Όσμαv
,
ιδων εζων ώς άπ�οϊ !διG)ται εις τό Σοyιούτ η ε[ς τόν Τfjμνον και τό Αρμενόκαστρον η έκεϊ που, άλλ' ησαv τόσον άφανείς &στε ή παρουσία των δέν έyίνετο άντιληπτή, η δτι δέν εύι:,ίσκοvτο ε[ς την περιοχήν ταύτην μεταξύ των έτών 126 Ι καί 1282. Ή παντελής σιωπη των βυζαντινών πηyων σχετικC>ς μέ τά νό• τια σύνορα της Βιθυνίας εύλόyως έρμηνεύεται ώς ύποδηλοϋσα δτι 

?,ύδέν τό ά�ύν�θ-�ς έyίνετο εις τόv τομέα τοΟτον--πρδ:yμα δπ ερ ηyαyε τ�ν Κορrιιlu εις τό νά ύποθέσn δτι ό 'Οσμάν καί οί όπαδοί του δέν ησαν έκεί τότε, διότι συνέπραττοv μετά του 'Αμούρ, τοΟ έμίρη της Παψλαyοvίας, και συμμετειχοv των έπιδρομών έξ άνατο­λC:ιν '0• Και τοϋτο, έπίσης, φαίνεται άπίθανον. 'Η δλη Ιστορία της έξαπλώσεως του όθωμανικοΟ έμιράτου, άπό νότου πρός βορρδ:ν, έξελισσομένη βfjμα πρός βfjμα, φανερώνει πρωτίστως δτι ό 'Οσμάν εΤχε τήν άφετηρίαν των έπιδρομωv του εlς τά νότια σύνορα. 'Εάν έyν�ριζε τήv βιθυνικήν yηv άπό την πλευράν τοΟ Σαyyαρίου, θά ητο πολυ φυσικώτερον νά εΤχε καταλάβn τά περί τήν Νίκαιαν έδάφη πρtν άπό την περιοχηv τοΟ Καρατζάχισαρ. Τό δτι τό όσμανικόν έμι· ρδ:τον άνεπτύχθη άπό νότου πρός βορρθ:ν, και ούχl άπό άνατολων πρός δυσμάς, καθιστςι πιθανωτέραν τήv yνώμηv δτι ό 'Οσμάν ένεψα· νίσθη ώς έπιδρομεύς εις τά περίχωρα τοΟ 'Εσκήσεχιρ, ώς αλλωστε και ό Koρrίilίi, άντιψάσκωv πρός έαυτόv παραδέχεται ". Διά ταΟτα, � πιθανωτέρα έκδοχη εΤναι δτι ό • Ερτοyρούλ και ό 'Οσμάν εύρί· 
�κοντο εις τά νότια της Βιθυνίας, εις τά περί τό 'Εσκήσεχιρ έδάψη η παρά τό δρος Τημνον, οχι ώς ucbey (άκρίται), έyκατεστημένοι ε[ς τήν yfjv, άλλ' ώς νομάδες άφανείς και άνώνυμοι. 

Τό όροπέδιqν τοΟ Έσκήσεχιρ ηδη άπό τοΟ ΙΑ' α[ωνος άπετέλει 

9 Άκ ρ ο π ο λ ί τ ο υ, Χρονική Συyyραψή 41, σ.69. rρ η y ο ρας Β' 6 (τ. 1 σ. 41). Πρβλ. D 6 1 g e r, Regesten, άρ. 1776 (3ov τεΟχος σ. 19). 
'0 Κ δ p r ii 1 ίi, Les origines σσ, 124, 127, 
11 Αuτόθι σσ, 87 88, 
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τόν κατ' έξοχήν ζωτικόν χωρον των νομάδων, καθώς προκύπτει έκ 
των μαρτυριών των βυζαντινων συyyραφέων Άτταλειάτου, Βρυεv­
νίου, 'Άνvης της Κομνηνης, Κιννάμου καί Νικήτα του Χωνιάτου. 
.,.Ητο περιοχη άναρχουμένη, εις την όποίαν ή έκάστοτε εξουσία τοΟ 
ΒυζαvτιακοΟ η του ΣελδζουκικοΟ Κράτους εστερείτο ούσιαστικfjς βά· 
σεως. Εlς τήv πραγματικότητα οί νομάδες ησαv οί κυρίαρχοι. 
Έφ' !καvόν διάστημα καί αύιη ή πόλις του Δορυλαίου φαίνεται δτι 
παρέμειvεν εις τάς χειράς των καί εχρησίμευσεν ώς τόπος συyκεν· 
τρώσεως καi ώς ·άyορά ". Φυσική δέ συνέπεια της επικρατήσεως των 
νομάδων ητο ή ερήμωσις, τήν όποίαν συνεπάγονται α! νομαδικα! 
μετακινήσεις καί δ νομαδικός τρόπος ζωης--χαρακτηριστικά &τινα 
καθιστοΟv τούς σκηv(τας έχθρούς του πολιτισμοΟ '". 

Ύπό τοιαύτας συνθήκας δέν ητο δυνατόν έvτός μιας εικοσαε· 
τ[ας άπό της μεταψορας της πρωτευούσης εκ Νικαίας, νά Ιδρύσουν 
εμιρδ:τον τό όποιον θά περιήρχετο εtς ρfjξι v μετά του Βυζαντίου, 
διαρκούσης της βασιλείας τοΟ Μιχαήλ. Τόσον έκ των προγενεστέρων 
yεyονότων δσον και έκ της περιοδείας του Μιχαηλ συμπερα(νομεν 
δτι ό 'Οσμάν, ώς κοt ό Έρτοyρούλ, πλήν λnστρικC>ν τινων συμπλο· 
κωv, των όποιων την σημασίαν καί την εκτασιν έμεyαλοπο[ησαν οι 
μετέπειτα 'Οθωμανοί, δέν εΤχεν ηδη άναπτύξει σοβαράν πολεμικην 
δρδ:σιν, ητις ήδύνατο νά προσελκύσn την προσοχήν του ΒυζαντινοΟ 

18 Νι κ ήτα<; Χω vιά τ ης,σ.228. Wi ttek, ενθ'άνωτ. σ,37. 
,ο 'Ορθότατα παρατηρεί δ αyyλος ίστορικός Sir Pnul R y c a u t (The 

Present State of the Otton1an Enιpire, Λονδϊνον 1687, σσ. 33, 83) δτι, έν άντι­
θέσει πρός τούς δημιουργούς της Ρωμαϊκης Αύτοκρατορlας, ο[τινες ησαν μ_ε· 
yάλοι οίκοδόμοι, οί 'Οθωμανοί εφερον τήν έρήμωσιν κ�ί τήν διάλυσιν των 
άστικων κέντρων. «Νο grass gro"•s there �vhere the Tιιrk1sh Horse hath once 
set h is foot• εtναι, κατά τόν Rycaιιt , παροιμιώδης ρησις. Πρβλ. Κ.'Α μ ά ν τ ο υ, 
Ό 'Ελληνισμός της Μικρας 'Ασίας, σ. 72. Τήν καταστροψήv τοΟ Δορυλαίου π�­
ριγράφει παραστατικώτατα δ Κ ( ν ν � μ ο ς (�' 2 σσ. 294�295): , «τό δέ �ορυ· 
λαιον τοΟτο ην μέv δτε πόλις ην μεyαλη τε ει περ τις �ων έν Ασ(q. και λό· 

άξια πολλοί). ΈvταΟθα [δηλ. είς τά περίχωρα του Δορυλαίου/ Μελισ-γου , - λ ά σηνων ποτε καίσαρι οtκίαι τε έξ(t>κοδόμηνται �αμπραl_ και, �ωμαι πο, υ ν-
θρωποι ησαv. θερμά τε αύτόματα καί στοαl και π�υνοι ,και �σα άνθρωποις 
ήδονήν φέρει, καί ταΟτa δή δ χωρος αφθονα παρειχεν. Αλλα Πέρσαι, δπη· 
νίκα ή κατά των Ρωμαίων ηκμαζεν έκδρομή, τήν τε πόλιν εtς ΙΞδαφος βεβλη· 
μένην άνθρώπων ερημον παvτάπασιν έπεποίηντο καί τά τfiδε πάντα μέχρι 
καί �Ίti λεπτόν της πάλαι σεμνότητος ήψάνισα,� ίχνος•. �ρβλ. κα! Ν ι κ � τ α ν 

Χ ω v ι ά τ η ν, σ. 228 στ. 8 κ. έξ. Τήν μεγάλην εκτασιν των έρειπιων του Δο­
ρυλαίου παρετήρησεν ηδη δ αyyλος περιη"':ητή� νV, Μ. L: a k e, άρχομέ· 
νου τοί) Jθ' αίωνος, (Journal of a ΊΌur iα Asιa Μιnοι-, Λονδινον 1824, σ. 17), 



Κράτους. Άπετέλοuν άπλως μίαν άπό τάς πολuαρίθμοuς λnστρικάς 
δμάδας, αι δττοίαι έλuμαίνοντο τά νότια της Βιθυνίας ". 

Ή ϊδρuσις της έξοuσίας τοG 'Οσμάν ύ ττηρξι: βαθμιαία καί συνε• 
βάδιζε μέ την έ�έλιξιν των περιστάσεων . 'Εμφανισθείς εtς τόν βιθυ­
νικόν δρί�οντα ως άρχ

_
ηγός νομάδων, ηκολούθησε την γενικην τάσιν 

τηe έποχης του και του τόπου του δταν έτράπη πρός έπιδρομάς κατά 
τG>ν πέριξ γεωκτημόνων. Κατ' άρχάς έκ των έπιδρομων τούτων άπε• 
κόμιζε ποίμνια, γυναίκας, αϊτινες ησαν πολύτιμοι διά τόν πολλα• 
πλασιασμόν της ψuλης, δούλους, άγροτικά προϊόντα καl αλλα κινητά 
λάφυρα 15

• Τό μεγαλύτερον μέρος της λείας άπετελείτο έκ ποιμνίων 
δχι μόνον διότι ταΟτα κυρίως ένδιέψερον αύτόν καl τούς νομάδα� 
ότταδούς του, άλλά καl διότι ή κτηνοτροφία εΤχε λάβει μεγάλην εκ• 
τασιν, καθ' δσον οι γεωκτήμονες έθεώρουν σκοπιμωτέραν τήν έττέν• 
δuσιν τ<7ιν κεφαλαίων των διά της άγορθ:ς κτηνων, τά δποία ύπό τάς 
άνωμάλοuς έκείνας σuνθήκας ηδύναντο εύχερέστερον νά μετακινη· 
θοΟν καl νά τεθοΟν έν άσφαλείςχ 10

• Ή yfj καl τά έξ αύτης άγαθά 
έθεωροΟντο δικαίως έπισφαλη. 

• Αι έττιδρομαί Εφερον τόν 'Οσμάν εtς έπαφην μετά τοΟ άγροτικοΟ 
πληθu

,
σμοΟ καl παρέσχον εtς αύτόν την εύκαιρίαν νά άντιληφθfi έκ 

τοΟ σuνεγγuς τάς ποικίλας ζυμώσεις, α'ίτινες μετέβαλλον τήν οtκο· 
νομικήν καl κοινωνικήν σύνθεσιν τοΟ τόπου. Τά !διωτικά αύτοΟ συμ· 
φέροντα σuνεδέοντο μέ τήν ρευστότητα της καταστάσεως. 'Ως tδιο• 

'� Π α χ υ μ έ  ρ ο υ ς, Μιχαήλ Γ' 22 σ. 223: «καl πρωτον μέν έκδρομάς 
ττοιουντες κατέθεον τήν yην έκείνων [των yει τόνων των Βιθυνωv] καί σκυ· 
λ:ύοντες ·(ού yάρ έθάρρουν μένειν) ύπέστρεψοv- εττα των μέν ύποκλινομένων, 
των δέ καl άποικιζομένων δέει τQ περί του ζην, εύχερείν έκ του ρiστα τοίς 
έναντίοις ην , καί κατασχόντες τήν χώραν κακόν ησαν yειτόνημα τοίς 
'tτλησίον». ΈνταGθα δ Παχυμέρης δμιλεί περί των Τούρκων yενικως. 

16 Πα Χυ μ έ  ρ ο υ ς, Ά νδρόνικος Δ' 26 σ. 336 : «άπάyοvτες μέν αtχμαλώ· 
't�υς, 

_
άπάyοντες δέ

, 
και ζω.α και λείαν πασαν καί αύτόν δή τόν καρπόν της 

γης τον έπέτειον, ζωοις τοις έκ της λείας διευθετούμενοι καl δ,τι καί tδοξεν 
άσφαλές μεταφέροντες•. 

. 

16 Ό Π α χ υ μ έ ρ η ς, yράψων περt της εύψορίας της πεδιάδος του Μαι· 
άνδρου [Μιχαήλ σ. 310 στ. 18 κ. έξ.), ούδέν λέyει περl άyροτικων άσχολιων, 
άλλά πλήν των «μοναχών ούρανοπολιτων» μνημονεύει μόνον πλήθη βοσκη· 
μάτων καl ποιμνίων. Ή στροφή προς τήν κτηνοτροφίαν ητο σύνηθες ψαινό· 
μενον εtς χρόνους πολέμων καί ταραχων, δταν ή yεωρyία καθίστατο δυσχ!· 
ρής καl έπιζήμιος. Ώψείλετο δέ εtς τήν πρωτοβουλίαν των μεγάλων yεω• 
κtημόνων, οΙτινες διέθεταν εύρείας έκτάσεις διά βοσκήν καl ά,·άλοyα κεφά­
λαια. Τό φαινόμενον τοGτο, τό δποίον yενικως ετχε δυσμενη άντίκτυττον έπl 
της βυζαντινης οικονομίας, συνετέλεσεν, ώς θά fδωμεν κατωτέρω, καl είς 
τήν 8ιάλυσιν tης μεγάλης έyyείου tδιοκtησίας, διότι ot κάτοχοι ποιμνίων 
tyκατέλειψςςν έκ των �ρώτν->ν τά άναρχούμενα έδάψη, 
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κτ�της περισσοτέρων ποιμνίων επρεπε νά εχn μεγαλύτερα έδάψη διά 
βοσκήν. οι γηγενείς μεγαλοκτηματίαι, ρεuστοποιήσαντες κατά τό 
δυνατόν τά ύπάρχοντά των, έκινοϋντο μετά τ<7ιν ποιμνίων των πρός 
άσψαλέστερα μέρη. Ό 'Οσμάν δεν εΤχε παρά νά καταλάβn τάς 
έγκαταλειψθείσας γαίας των . Οϋτω άπό tδιοκτήτοu μετακινουμένων 
ποιμνίων μετεβλήθn εtς yεωκτήμονα ". 

'Επί τC>ν περιελθόντων εtς την κατοχήν του έδαφων, η έγyύς 
αύτων , ησαν έyκατεστημένοι καt διάφοροι μικροϊδιοκτηται γεωργοί, 
οίτινες δέν ηδυνήθησαν ν' άναχωρήσοuv. Ό 'Οσμάν καί οί yεωρyο! 
ουτοι μοιραίως ηλθον εtς έπαφήν. 'Όταν δέ έγνώρισε την εύφορω· 
τάτην βιθυνικήν γην, δ 'Οσμάν ηρχισε νά έπεκτείνn την δικαιοδοσίαν 

του μεταξύ των άyροτων γειτόνων του, ol δποίοι εύρέθησαν, οϋτως 
εtπείν, έντός τοΟ όσμανικοΟ ζωτικοϋ χώρου. Ή έξάρτησις των άyρο· 
τ(;)ν τούτων άπό τήν καλήν θέλησιν τοΟ tσχuροΟ γείτονός των καθί· 
στατο δσημέραι μεγαλυτέρα, μέχρις δτοu κατέληξεν εtς την πλήρη 
ύποταyην αύτων. οι άyροί των περιfjλθον ούσιαστικως ύπό τήν κu· 
ριαρχίαν τοΟ κατακιητοΟ. Τούτου γενομένου, ό 'Οσμάν ηδύνατο νά 
συyκαταλεχθfi μεταξύ των μεγάλων yεωκτημόνων, τούς δποίοuς 
οί Βυζαντινοί άπεκάλουν φυλάρχους1 δυ1 1ατοiις η δ.ρχοvτας. Οί 
yεωργοl έξηκολούθοuν καλλιερyοΟντες την γην, άλλά πάντοτε 
τfi άνοχfi τοΟ 'Οσμάν, δστις άπέβη τρόπον τινά δ χωροδεοπ6-
της των. Δεν εΤναι δμως δυνατόν νά καθορισθfj έάν αί σχέ­
σεις τοΟ 'Οσμάν μετά των γειτόνων του ησαν αί συνήθεις σχέσεις 
ψεουδάρχοu πρός τούς ύττοτελείς του. Ή βυζαντινή καί ή σελδζοu­
κικη ψεοuδαρχία διέφεραν ούσιωδως άπό τόν παρεμφερfj θεσμόν της 
δuτικης Εύρώπης, άλλ' ούδέν yνωρίζομεν περί τ(;)ν άποδοχ&ν τοϋ 
'Οσμάν, περί των ύποχρεώσεων των τιμαριούχων του, περl των δε· 
σμ&ν μεταξύ αρχοντος καί άρχομένων καί τ<7ιν λοιπών λεπτομε· 
ρι&ν '". Λαμβανομένων δμως ύπ' δψιν των συνθηκών, ύπό τάς δποίας 

17 'Ανάλογα φαινόμενα παρετηρήθησαν καί κατά τούς χρόνους της σελ­
δζουκικης κυριαρχίας. Βλ. 'Ι. Β ο y ι α τ ζ ί δ ο υ, 'Ιστορικαί Μελ�ται, έν 
'Επιστημονικfj 'Επετηρίδι της Φιλοσοφικης Σχολης του Πανεπισ,:ημιου θεσ: 
σαλονίκης τ. 2 (1932) σ. 129 κ. έξ.-Περί της μεταβάσεως άττό του νομαδικου 
εtς τόν άyροτικόν βίον yενικως, διαφωτιστικώτατα είναι τά yραφέντα ύπό 
του F. Η. G i d d i 11 g s, Readings in Descriptive iιnd Historicat Sociology, 
Νέα 'Υόρκη 1906, σσ. 467-473 καί Elerιιents of Sociolog)', Νέα Ύόρκη 1905, 
σσ. 267-269. 'Η νέα έπιστήμη της κοινωνιολογίας ερχεται είς έπικουρίαν της 
ιστορίας, συμπληρουσα τά κενά, δταν τά γραπτά μνημεία έλλεί-πουν. 

'" Περί της σελδζουκικης φεουδαρχίας βλ. Λ. Β e I ί 11, «Οιι ι·egiωe des 
fief ιuilitaiι·es dans l'lslaιιιis1ue•, έν JA σειρά 6η τ. 15 (1870) σσ. 187-301. Ρ. Α. 
ν ο η Τ i s c b e η ct ο ι· {, Df\s I,el:11nνeseιι ί11 c1eιι 1uoslenι i�cl1en Staaten, Λειψία 
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6 'Οσμάν έπεβλήθη, πρέπει νά καταλήξωμεν εις τό συμπέρασμα δτι 
ένταΟθα ή φεουδαρχία παρουσιάζετο ύπό τήν πλέον πρωτόyονον 
μορφήν της, έψ' δσον τά πάντα έξηρτωντο άπό τήν θέλησιν τοΟ (σχu· 
ροΟ χωροδεσπότοu, ό όποιος εως τότε δεν έyνώρισε αλλην κοινωνι· 
κήν ζωήν πλήν της ζωfjς της νομαδικης φατρίας. Παρά ταΟτα, τό 
κεψαλαιωδες γεγονός παραμένει δτι ό 'Οσμάν, έξελιχθείς ε!ς yεω­
κτήμονα, εθεσε τάς πρώτας βάσεις τοΟ έμιράτου του εtς την βιθυνι· 
κην yfjν. ΠροτοΟ δμως λήξn ό ΙΓ' αtών, ή σπουδαιότης τοΟ ψεοu 
δαρχικοΟ παράγοντος περιορίζε rαι διά της έπικρατήσεως νέας μέσης 
άyροτικfjς τάξεως, ητις άνεπτύσσετο ε!ς τό έσωτερικόν της Βιθυνίας 
κατά τά κρίσιμα ετη της άναρχίας καί των έμφυλίων πολέμων. , Σuνδεθεtς μετά τοΟ άyροτικοΟ κόσμου της Β ιθυνίας, ό 'Οσμάν 
δέν έyκατέλειψεν έντελως τόν νομαδικόν βίον. 'Υπολείμματά τινα 
τοΟ νομαδισμοΟ έπέζησαν αύτοΟ, έμφανιζόμενα, ώς ε'ίδομεν άνω• 
τέρω 19. καί εις τήν Ιδιωτικην ζωην τοΟ διαδόχου του Όρχάν. 'Αλλά 
τά άyροτικά του ένδιαψέροντα δεν άπέτρεψαν αύτόν των έπι· 
δρομων, αϊτινες έξηκολούθουν νά εϊναι λίαν προσοδοφόροι. • Αλλ' ό 
μέχρι τοΟδε νομάς καί έπιδρομεύς, έπιβληθείς ώς χωροδεσπότης έπί 
άνα�χοuμένοu έδάφους, βαθμηδόν έξειλίσσετο ε!ς άρχηyόν κράτους. 

, Η σ�ετικως ταχεϊα αϋτη ανοδος δεν θά ητο δυνατή έν καιρ(ίj 
ειρηνης, δταν τά πράγματα βαίνουν όμαλως. • Αλλ' α[ περιστάσεις 
έκεί:ναι ησαν ακρως εύνοϊκαί δι' άποτόμους μεταβολάς. Τό Όθωμα­
νικόν Κράτος ένεφανίσθη ώς προϊόν μεταβατικης έποχfjς. Ή ρεu• 
στότης καί ή συνεχής έξέλιξις εϊναι τά κύρια χαρακτηριστικά του 
κατά την πρώτην πεντηκονταετίαν της ίστορίας του. Καt δταν άκόμη 
ό 'Οσμάν ητο κύριος κα rά τό μαλλον η ηττον σημαντικων έκτάσεων 
γης, τό έμιρατον του, συyκροτηθέν έπί άμφισβητουμένων έδαφG.>ν, 
άποτελούμενον έκ πληθuσμοϋ έτεροyενοϋς, μέ σύνορα άσταθfj καί 
άκαθόριστα, μέ συμμορίας Τατάρων, Τούρκων καί yηyενων περι· 
π�ανωμένας τfiδε κάκεϊσε πρός λαψυραyωyίαν, στερούμενον όρyα· 
νωσε�ς και μονίμου χαρακτfjρος, δέν ήδύνατο νά όνομασθfj κ ρ ά ­
το ς υπό την αύστηράν εννοιαv της λέξεως, οϋτε καί πολιτικήν ση· 
μασίαν ήδύνατο νά εχn κατά την έποχήν καθ' ην 6 πρωτος Παλαιο­
λόγος αύτοκράτωρ έν(σχυε τά παρά τόν Σαyyάριον φρούρια η καί 
�ρyότερον, δτε 6 'Αλέξιος ό Φιλανθρωπηνός άνεκηρύσσετο βασιλεύς 
υπό τοΟ στασιάσαντος λαοϋ. 

Καθ' δλην την βασιλείαν τοΟ Μιχαήλ τοΟ Η' καί έπί πολύν άκόμη 

1872. C. Η. Β e c k e ,· sι . l ! r , • eιιeιρ,ιc 1t tιιΗ ,el11111·ese11•, υeι- f,;Ja111 τ. 5 (1914) 
σσ. 8!·92- l\I. S O IJ c 1· 11 !1 e i 111, άρθρον «Jkt,ι•, έν Ε! τ. 2 σ. 461-463. 

•� Sλ. άνωτέpω σ. 51 σημ. 52, 

- 79 -

χρόνον δ 'Οσμάν πσραμένει άγνωστος εις τήν Ιστορίαν. ΟΙ βυζαντι­
vοl συyyραφεί:ς δέν τόν άναφέρουν κατά τό τελευταϊον τέταρτον 
του ΙΓ' α!C>νος. Ή πρώτη μνεία του όνόματός του γίνεται ύπό του 
Παχυμέρους έν σχέσει ττρόr, τήν μάχην τοΟ Βαφέως, yενομένην κατά 
τό 1301. Ή σιωπη των πηyων δσον άφορ� ε!ς τήν προyενεστέραν 
aύτοϋ δρασιν ένισχύει την yνώμην των μνημονευθέντων δυτικων 
συγγραφέων δτι κατήyετο έξ άσήμων γονέων καί δτι, άρχόμενος 
έκ περιωρισμένης δράσεως κατά τό μαλλον tj ηττον λnστρικοΟ χαρα· 
κτηρος, βαθμηδόν έπεβλήθη ώς άρχων έπt έδάφοuς, τό δποϊον ούδε· 
μία [σχυροτέρα στρατιωτικη δύναμις έπεδίωξε vά άφαιρέση άπ' αύ­
του. Άφ' ένός μέν προσφέρων σχετικην εύνομίαv εις τούς κατοίκους 
της τέως άναρχουμένης περιοχης, κατέστησε την κυριαρχίαν του 
άνεκτήν καί ηϋξησε τόν κύκλον των όπαδων του, άψ' έτέρου δέ διε· 
ξάyων έπιτυχεϊς έπιδρομάς, έπεξέτεινε τό έδάφη του μέχρι της έπο· 
χης καθ' ην αι νϊκαί του εις τός μικροσυyκρούσεις καί ή ελλειψις 
!σχυροτέρων άντιπάλων ηyαyον αύτόν ε[ς την σκέψιν δτι ή κατά· 
1<τησις των πρός βορραν αύτου έπαρχιων δέν ητο οϋτε άπραyματο­
ποίητος οϋτε ασκοπος. 

'Εξ δσων ηδη έλέχθησαν προι<ύπτει δτι δ 'Οσμάν ητο δημιούρ· 
yημα των άνωμάλων περιστάσεων, αί δποίαι συχνά άναβιβάζουν 
άνδρας άφανείς είς ύψηλάς θέσεις. Τό μοναρχικόν άξίωμα, ώς έκ 
της φύσεώς του, εύκόλως δύναται νά ττεριπέσn ε!ς χείρας άvδρQ>ν 
σκοτεινοϋ παρελθόντος, ώς αλλωστε άπεδείχθη καί κατά τόν ε[κο­
στόν άκόμη α!α>να ε[ς χώρας πολιτικως καθυστερημέvας. Ύπό τάς 
τότε δέ συνθήκας τό φαινόμενον τοϋτο 1ωθίστατο πολύ φυσικώτερον 
καί συνηθέστερον. Διά ταΟτα, προκειμένου περt του παρελθόντος 
του 'Οσμάν καί της ο[κοyενείας του, ούδέν έξ δσων άναφέρουν οί 
μεταγενέστεροι όθωμανοί συyyραψεϊς δυνάμεθα νά παραδεχθωμεν. 
Ταϋτα σrεροϋvται ίστορικfjς βάσεως καί άντίκεινται σαφως πρός τά 
γεγονότα, ώς καί δ C-ibbons άπέδειξεν. 'Εφ' δσον δέ ο[ μέν σύγχρο­
νοι βυζαντινοί ίστορικοί άyνοοΟν τόν 'Οσμάν πρό της μάχης του 
Βαψέως, οί δέ πρωτοι δυτικοί συyyραφεί:ς δμιλουν περί της άσημό­
τητος της καταyωyης του, ή μόνη πιθανή έξήyησις εϊναι δτι δ Έρ rο­
yρούλ καί δ 'Οσμάν άνηκαν ε[ς τούς νομάδας του όροπεδ[ου του 
Έσκήσεχιρ, ο'ίτιvες άyνοοϋvτες πασαν άνωτέραν άρχήν μετέβαλλαν 
την παραμεθόριον έκείνην χώραν ε!ς άναρχούμενυv εδαφος "''· Έπω-

"" Τήν ο:ποψιν ταύτην ένισχύει τό yεyονός δτι τό μαυσωλεϊον του Έρτο· 
yρούλ παρά τό Σοyιούτ ητο τόπος ίερός διά τούς Γιουμούκους νομάδας, οί 
δποϊοι προσήρχοντο δμαδικως διά νά προσκυνήσουν είς τόν τάφον του. Βλ. 
/',., J\ ϋ ι· t e, Anatolisιιl�e Skiz,.en, βερολϊνοv 1896, Q. 12, ενθα περιyράφι;ται 
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φελούμενοι έκ της καταρρεύσεως της βυζαντινης έξουσ[ας και tνι· σχυθέντες ύπό νέων δυνάμεων άπό τά ένδότερα του Σελδζουκικοϋ Κράτους, οί νομάδες του Έρτοyρούλ κατώρθωσαν νά διεισδύσουν εις
, 
τά βυζα�τινά έδάψ�, ά�λοϊε μέν κατόπιν ένόπλων συρράξεων μέ τους τοπικους άρχηyοuς, αλλοτε δέ και τfi άνοχfj των Βυζαντιν&ν, οΥτινες δέν προέβλεπον τόν έπικείμενον κίνδυνον, ένίοτε δέ μάλιστα καl συνειργάζοντο εις τήν όρyάνωσιν λnστρικων έττιδρομων. 
Ό τρόπος της διεισδύσεως των Τούρκων εις τήν Βιθυνίαν περι· γράφεται μέ έπαρκfj σαψήνειαv ύπό των βυζαντιν&ν ιστορικών. 'Ομι· 

λ(])ν περί της ύποταγfjς των Σελδζούκων εtς τούς Μογγόλους δ Πα· 
χ�μέρης 21 άναψέρει « •.. και τινας οϋς αν εϊττοι τις σκηνίτας καl τn πολιτεί<;t άπηχθημένους, μη θέλοντας ύποτάττεσθαι, καθ' αύτοός εtναι, άπειλημμένους τ(])ν ήμετέρωv όχυρωμάτων, πλήν και τόν έν­τεΟθεν ύποτοπάζοντας κίνδυνον, εt ψανερ&ς έπιτιθοίντο, κατά μέν 
τό κοινόν καi καθόλου ένσπόνδους εΤναι τι:;> βασιλεί, καθ' �να δέ νυκτός λοχ{;)ντες τοίς έκ των ήμετέρων κλέμμασι χρfjσθαι». 'Η λα· ψuραγωγία ητο δ πρ{;)τος και κύριος σκοπός τ&ν νομάδων τούτων έπιδρομέων. 'Αλλά σύν τ� χρόνφ, μετά τήν παράλυσιν της στρα· τιωτικfjς όρyανώσεως της μεθορίου, «κατά τrολλην του κωλύσοντος έρημίαν 

~
κατέσχοv ο[ έναντίοι τά όχυρώματα, έξ ων καί κατατρέχειν οΙοί τε ήσαν, όσά1<ις ηv αύτοίς βουλομένοις, καί κακως ποιείν ούχ 

δπως τούς περιχώρους (τουτο yάρ εΊχον αύτόθεν) άλλά καi ων ε[ς μακράν άπεϊχοv Η». 

, Ό χαρακτήρ τC>v τrαραμεθορίων Τούρκων τrερι γράφεται ύπό τοϋ 
, Ακροπολίτου ηδη πρό τfjς είσβολfjς αύτων είς τά βυζαντινά έδάψη. 
Ομιλ&ν περί της ψυγης τοϋ Μιχαηλ Παλαιολόγου τrρός τό 'Ικόνιον καί άναψέρων τά της αιχμαλωσίας των όπαδων του ύτrό των Τουρ· κομάνων, λέγει '3: «εθνος δέ τουτο τοίς άκροις δρίοις των Περσ&ν έφ':_δρεϋ�ν, καί άσπόvδφ μίσει κατά Ρωμαίων χρώμενον καί άρπα· yαις ταις έκ τούτων χαϊρον καί τοίς έκ πολέμων σκύλοις εύψραι· νό�ενοv, καί τότε δή μδ:λλον, όπότε τά των Περσών έκυμαίνετο καί 
ταις έκ των Τ αχαρίων έφόδοις σuνεταράττετο». 

~ Ή όρμητικότης των ηύξήθη μετά τήν κατάρρευσι ν της σελδζου· κικης δυνάμεως, διότι ένισχύθησ�ν μέ τήν αφιξιν νέων κυμάτων 
----

μί� τοιαύτη άποδημία των Kaι-akecili (=των έχόντων μαύρας α!γας) Γιου· ρουκων Ώ ' � . . 
F 

• σαυτως, Μ e 11 uι e t Ζ ι y a, Buι·saclan Konγiιya seyahat, σσ. 175-180, 
(��� • Ta e s c lι II e ι·, <Λιιatolisc11:: l<orschιιngcιι», έν ZDMG ν. σ. τ. 7 8) σ. 94. 

" Μιχαήλ Β' 24 σ. 133. 
"' Αύτόθι Α' 6 σ. 20. 
'" Χρονική Συγγραφή 65, σ. 136_ 
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δμοεθν(.)ν των έκ τ&ν άνaτολικQ)ν ττεριοχ&ν. «Έντευθεν καl τοίς 
των Περσων μαχlμοις καί οΤς έν μαχαίρ<;χ τό ζην, των αλλων ύπο· 
κλιθέντων τοίς Τοχάροις αρτι κατασχοGσι τήν της Περσίδος άρχήν, 
συμφέρον έδόκει άφηνιάζουσι καταφεύγειν πρός τά των όρων όχυ­
ρώτερα καi τά πλησίον κατατρέχοντας νόμcp λnστων άττοζfjν», λέγει 
ό Παχυμέρης 2•. Ό δέ Νικηφόρος Γρηγορθ:ς s;: «της δή των Τούρκων 
άρχfjς φθαρείσης [ύττό των Μογγόλων, των Τοχάρων του Παχυμέ­
ροuςj ... ου μόνον σατράτται καί δσοι των γένει καί δόξn διαφερόν• 
των, ε{ς τrλείστα τεμόντες, τήν δλην διέλαχον έττικράτειαν, άλλά καί 
πολλοί των άδόξων και άνωνύμων δχλους τινάς συρψετώδεις ττροσ­
εταιρισάμενοι ττρός λnστρικόν άττέκλινaν βίον, μηδέν τόξου καί φα· 
ρέτρας έτrιφεpόμενοι ττλέοv· ο'ί καί τάς των όρων δυσχωρίας ύποδυό· 
μενοι συχναίς καl λαθραίαις έχρωντο ταίς έκδρομαίς καί τάς όμό· 
ρους χώρας καί ττόλεις Ρωμαίων κακως διετlθεσαν 00 ». Οι συρφετώ­

δεις ουτοι οχλοι ησαν τό πρ&τον κυμα, τό όποίον εσπευσε πρός ένί­
σχυσιν των τταραμεθορίων έπιδρομέωv, ο'ίτινες εμελλον νά κληθουν 
Όσμανίδαι "'. Συνίστατο δέ, ώς συνάyομεν έ1< των μαρτυριQ)ν των 
μνημονευθέντων συγγραφέων, ούχi έκ λογίων ίεροδιδασκάλων η έξ 
άνεπτυyμένων άστ&ν, άλλ' έξ άκτημόνων τυχοδιωκτων, ο'ίτινες άπέ­
βλετrον εtς τήν άρπαγήν καί τήν λεηλασίαν. Ώς θά 'ίδωμεν κατω­
τέρω, καθ' δλην τήν κατακτητικήν του δρθ:σιν ό 'Οσμάν ένισχύεται 
ύπό Τούρκων άλλων περιοχών, κινουμένων άπό καθαρως ύλικά έλα­
τήρια 2$. Μόνον μετά τήν έyκατάσ�ασιν των 'Οσμανιδων ε{ς τήν Βι­
θυνίαν άρχ[ζει νά σημειοϋται άξιόλοyον μεταναστευτικόν ρεΟμα έξ 
άyροτικων καί άστικQ)v δμάδων συνοδευομένων ύπό 'Αχη καί σείχη· 
δων, οι όποϊοι θ' άποβουν μέγας παράγων διά τόν έξισλαμισμόν 
των κατοίκων. 'Αλλά ττερί τό ετος 1282 ή έπιθετική δρδ:σις των 
Όσμανιδ&ν άτrέβλεπε κατά τό μαλλον η �ττον είς τήν λαφυραyω­
yίαν. Ώς λέγει ό Δούκας 20

, «ην δέ καί έν ταίς ήμέραις του Μιχαήλ 
τυρανν(.;)ν δ 'Οσμάν, τrλ11ν λnστρικως». 

" Μιχαήλ Α' 6 σ. 18. 
,.-. Ε' 5 (τ. 1 σσ. 137-138). Τόν Γρηγορι:'iν άντιγράφει σχεδόν κατά λέξιν ό 

Φ ρ α ν  τ ζ η ς, Α' 20 σσ. 77-78. Κατά τόν Φραντζη ό πάππος του 'Οσμάν ητο 
ό άξιολογώτερος των έττιδρομέων τούτων. 

"" Τά αύτά ττερίπου λέγει καί ό l<icl1nι·ιl Κ 11 υ 11 e s, αγyλος ίστορικός 
της Έλισαβετείου έποχης, έν σσ. 117-118 του όγκώδους fpyou του ΊΊιe (;c­
ιιeι·all liisLoι·ie υf L11e Τιιι·kcs, 3η εκδ. Λονδϊνον 1621, δ1ιερ δεικνύι:ι απαξ ετι 
τι1ν έν Εύρώπn έπικρατουσαν αποψιν. Τό i:ryov του Kιιullcs έδημοσιεύθη τό 
πρωτον τi;j 1603. Περί τοG ΙΞργου του Κιιυllι:s βλ. 11. Β ο 11· c 11, Bι·itis1ι Con· 
tι-ibιιtions to Ί'ω·kisl.ι Stuιlies, Λονδϊνον 1945, σσ. 20-21. 

"' Δούκας ΚΓ' σ. 133, Ι!.κδ. Βόννης. 
"�e�ri,{<1))1(; τ.)3σ.197.SίίkΓίillηlι,ΜΟl: τ.2σ.8). �"ΜΒ'σ.318. 

6 



- 82 -

Συyκεψαλαιουντες τάς μαρτυρίας των μνημονευθέντων ιστορι· κων, μετά των δποίων συμψωνοϋν και οι Δυτικοί, περί ων διελάβο· μεν έν τft E[σαyωyft, παρατηροϋμεν οτι οί Τοϋρκοι, οι δποϊοι 'ίδρυσαν 
�
ά έμιρθ:τα της δυτικfjς Μικρας 'Ασίας, έν οΤς και τό 'Οθωμανικόν 

Ε
�άτος, πρ�ήρχοντο �ατά μέγιστον μέρος έκ νομαδικων ψύλων. ιτε yεννηθεντες εtς τα μέρη έκεϊνα, ε'(τε ψεύyοντες πρό των Moy· yόλων, εψθανον εtς τά πρόθυρα της Βυζαντινης Αύτοκρατορίας η 

?�
έβ

�
ινον 

_τα σύνορα καί εζων κατ' άρχάς τfj άνοχfi των ήμετέρων. , λλ έντος όλίyου έτρέποντο εtς ληστείας καί έπιδρομάς, μέχρις 
ο:rου κατελάμβανον όχυρά τινα, έκ των δποίων διεξηyον πόλεμον ά�άκτων κα_τα των πέριξ κτημάτων καί χωρ(ων. Σύν τQ χρόνφ, εύ· ρυν�ντες τ�ν άκτϊνα της δράσεώς των, άπέκτησαν μεyαλύτερον πλουτον και nερισσοτέρους όπο:δούς καί διά τούτων 'ίδρυσαν διά· φορα κρατίδια, έν πολλοϊς δμοια πρός τά ψεουδαρχικά, "Απαντες οι ��ρυταί των tμιράτων της δυτικης Μικρας 'Ασ(ας ησαν ασημοι κα! αyνωστοι προτοϋ ελθουν εtς έπαφήν μετά των Βυζαντινων. , , Συγκεκριμένως δέ περί της γενεαλογίας τοϋ όσμανικοϋ οϊκου, ουδεν .ε1ναι μετά βεβαιότητος γνωστόν. Στεροϋνται βεβαίως ίστορι· κης βάσεως αί παλαιαι παραδόσεις, τάς δποίας κατέyραψεν δ 
�ραντ

,�ης, δτι δ 'Οσμάν ελκει τό γένος έκ των Κομνηνων •0 η οτι ε!ναι αμεσος άπόyονος τοϋ 'Οyούζ 9 1, τοϋ μυθικοΟ πατριάρχου τG>ν δυτικων Τούρκων. 'Αλλ' οί περισσότεροι των συγχρόνων τουρκολό· yωv παραδέχονται ώς άληθfj την παλαιάν ίστορικήν παράδοσιν, την δποίαν δι_εψύλαξαν καί διέδωσαν έν Εύρώπn δ Spanclugino 32 καί δ J..,eunclav1us "9. καθ' ην δ βασιλικός ο Τκος των 'Οθωμανων άνfjκεν ε�ς την τουρκικήν φυλην των 'Οyούζων, ητις ηλθε πρός δυσμάς άπό την άνατολικήν οχθην της Κασπίας θαλάσσης, άπό την περιοχήν της �ερσονήσου Krasnovodsk, καί 'ίδρυσε τό Σελδζουκικόν Κράτος εις την Μικράν 'Ασίαν ••. Μία των εϊκοσι τεσσάρων ύποδιαιρέσεων 

"" Φρ αντζης Α' 19 σσ.73-76. 
"'\ύτόθι Α'.18 σ.ί3. Χα λκοκονδύλης Α' 5 σσ.11-12 (εκδ. Βόν­νης ). Asιkpa�azade, fκδ. Κων)πόλε ω ς  σ.2. Ne�ι·i ZDMG τ 13 σσ 18" 187 S .. k ·.. , ' • • .,, 

, • . ιι 1 ιι 11 a 1.ι, MOG τ. 2 σ 77. L e ιι ιι c 1 ,ι ν i ιι s, Histoι·iae σ. 90. C a n· t e 11111Ό Hist oiι·e de l'Ειιιρίre Otlιoman, Παρίσι οι 1743, τ. 1 σ. XCII. 
. "'_Κ,Ν._Σάθ α. Docιιments iιιedits, τ.9 σ.138 στ.7, 18. Sansovi ιιo, Ηιstοπ,ι ιι111versa1e, εκδ. 1568, σ. 191. 

"" Historiae σ. 94. Πρβλ. ΕΙ αρθρον «Glιιιzz• (�πό νV. Β a r t Ι.ι ο 1 d). •• Η O ιι t s m a, •Die ι..;1.ιιιsenstan1111e», έν \:Vicne!' Zeitsι:lιι·ift fίir die Kuιιde c]cs Moι·genlancles τ. 2 (1885) σσ. 219·233. Μ a Γ ,J u a r t (έ ν τη y ενικn- μελέτι1 W Π a η σ ·J Λl .. .. · · ' ' 
.: . ,. • ι a r q η a r t, Osttnrk1sche D1aJektstndien) Β' παράρτημα <1JIJeι· dιe I-Ierkunf• deΓ Ο0 

λ ΑΙ '- dl .. · · � ,,ωa11e1H, .,γ .1ι1;:ι1 1111ze11 ιle1· l{otιιgJ 1clJΙHI Ge:;(L!· 
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τC>ν Όyούζων εΤναι οι Kayi, μεταξύ των δττοίων συyκαταλέyονται 
καt οι Όσμανίδαι, κατά παλαιάν παράδοσιν άναψερομένην εtς τούς 
tι'Οκτώ Παραδείσους» του Idrίs �,., εtς τό Βιβλίον του Dec1e Korkud '", 
καί ε{ς τό χρονικόν του Enverί ,;_ Κατά τόν Marqι1art ο[ Kayi συν• 
δέονται μέ την μοyyολικην ψυλην Kai �8

• Ή γνώμη αϋτη έyκατελείφθη 
μετά τήν διατύπωσιν των άπόψεων του W. Bartl10ld �u, του Ρ. Pel­
lίot ΗΊ καί τοϋ Kopriilί.i 1', ο'ίτινες έδίδαξαν δτι οί Kayi δεν δύνανται 
νά σχετισθοΟν έθνολοyικως μέ τήv φυλήν των Κaί καί δι' αλλους λό­
γους άλλά καί διότι τό ονομα Ka)'i προfjλθεν έκ της λέξεως Ka­
yigl1 "\ ητις ητο έν χρήσει παλαιότερον πρός δήλωσιν του τουρκικοΟ 
τούτου φύλου. Ό Wίttek 43 δμως ήμφισβήτησε την ίστορικην παρά­
δοσιν περί της καταyωyfjς των Όθωμανων. Κατόπιν ψιλολοyικfjς 
έξετάσεως των παλαιων yενεαλοyικων δένδρων των Όσμανιδων, 
κατέληξεν εtς τό συμπέρασμα δτι ή περί Kayi παράδοσις έσχηματί­
σθη κατά τούς χρόνους του Μουράτ τοϋ Β', οτε άνεφάνη «ρωμαν­
τικη� κίνησις καί άνεπτίιχθη ένδιαφέρον διά τάς έθνικάς τουρκικάς 
άρχαιότητας. Ή έκ των Kayi καί των Όyούζων προέλευσις των 
Όθωμανων εΤναι-κατά τόν \ιVittek-«an rHtificial creatίon of later 
speculative 1Ίistoriog·rapl1y» καί πρέπει νά άποδοθfi εtς τόν ΙΕ' αtωνα. 
Ή σύγχυσις έπιδεινοΟται έάν ληφθfj ύπ' οψιν καί ή θεωρία τοΟ Kra· 
1ners, δστις, βασιζόμενος έπί χωρίου του Uruc IJey 1 4, συμπεραίνει δτι 

sclιaft der vVisse11scJ1afte11 zιι c;οιtίι1gcιι Ρlιίl. • Jiist. Klnsse, ν.σ. τ. 13 (1914) 
τε Gχοςl σσ.187-194. Laιιgeι--B!ake, AHR τ.37 σ.489. 

3·' Παι::,ά l{ ο p ι· ίi 1 ίi, J,es origines σ. 82 
:ι• "Εκδ. vV. Baι·tlιo!c1, έν Zapisl,i Vostocιιago Otdele11ija Iuιpcnιtorsk.ιgo 

H.ιιsskago Arclιeologiceskngo Ob�cestva τ. 19 (1909) σ 77. 
:i; Έκδ. Miikι-irnin Halil, έν Tίit·k T aΓilι Encίi111eι1i KίiJliyatι τ. 15 τεG­

χος 2 (1930) σ. 15. Πρβλ. ΕΙ άρθρα •Κaγί», τ. Ι σ. 886 Β, καi «Tϊ11·J,s, νιιe 
ι!'eιιseηιωe 1Jist01·iφ1e et etlιrιοgι-η1Λιiφιe•, τ. 4 σ. 952 Α, άμφότερα ύπό \V. 
Β a r t Jι ο 1 d. 'Ωσαύτως, J. Η. Κ ι- a 111 e Γ s, «Τίiι-1-s, lιistoiι·e», αύτόθι σ. 1013Α, 

καί Κ ϋ p ι· ίi 1 ίi, Les oι-igiιιes σσ. 82-83. 
" Μέ τήν yνώμην ταύτην του Μaιψιηι·t έτάχ θησαν ό J. Ν e 111 e t Ιι , 

ZDMG τ. 75 σ. 278, καί δ C. Β ι- ο c 1.: e 1 ιιι a ιι η. Das Nazionalgefϊιlιl deι· TίiΓken 
iιιι LicLιt ι1eι· Gesclιiclιte, Βερολίνον 1918, σ. 17. 

"" Έ νθ' άνωτ.-αρθρα •Kayi» καί •Tiiι·ks•, σ. 952 Α. 
"' .:Α ρι·οpοs c1es C01ιιaιιs·, έν JA 11η σειρά τ.15 (1920) σσ. 125-185, ίδίως 

σσ. 134-136. 
11 Les oι·igiιιes σσ. 86-87. ,Ogι1z et11olojisiιιe t;ιΓί1 ιί ιιοtl;:ιι·•, Tίι ι·ki)·at llfec-

nιιιasi τ .1 (1925) σσ. 185-191. Πρβλ. του αύτοG, Κaγ 1-:abilesi Jιakkιnι1a )·cιιί 
ιιοt1fΗ, Ί'urk Taι·il.J Κ11ηι11111, Άγκυρα 1944. 

•
0 Ή λέξις άπαντq: cίς τό l)ίvan JίΊι,:·;ιl ,ιl-Ί'ϊι1·k τ. 1 ΙJ. 56. 

"' The Rise σσ. 6 13. Πρβλ. •Deι· Staιιι1η1Jaιιιη c)eι· Os111aηe11•, Deι· Islaιιi 
τ. 14 (1925) σσ. 94-100. 

ιι "ς;κδ, i•'. Βί!,!Jίιι�eι-, σ. 6, 
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ό 'Οσμάν δέν ητο u[ός τοΟ 'Ερτογρούλ καl δέν άνfjκεν εtς τούς νο· 
μάδας, άλλά εtς τούς έyκατεστημένοuς εtς την yfjv Τούρκο�ς, παρά 
τοϊς δποίοις ή μωαμεθανική τταράδοσις ητο �σχuροτέρ� 

4'· • 5:25 yνω· 
στόν, δ Kramers ύπεστήριξεν δτι δ 'Οσμάν ητο έκ τC)ν Ga7,ι-1-Rum, 
έκ των τrολεμιστων, δηλαδή, ο'ίτινες διεξηyον θρησκεuτικόν τr�λεμον 
κατά των άττίστωv- δρμώμενος έκ του 'Οσμαντζ(κ, ττροσεκολληθη εtς 
τούς ότrαδούς τοΟ 'Ερτοyρούλ καί μετά τόν �άνατον 

"
του άρχ

,
ηyοϋ 

του άνέλαβε την ήyεσίαν της φατρίας των Τοuρκων, οιτινες μετ όλί• 
γον θά όνομασθουν Osmanlι. 

'Εκ τούτων ττάντων ττροκύτrτει δτι ούδέν εΤναι μετά βεβαιότητος 
γνωστόν τrερt της τrροελεύσεως του βασιλικοΟ οίκου των Όθωμανων 
και δτι τό μόνον τό δττοϊον φαίνεται ττιθανόν εϊνσι δτι δ Όσμάν καl 
δ Έρτογρούλ ησαν άρχηγοί τ&ν νομάδων της μεθορ(οu. 

'Εν τούτοις ή άφαντ)ς καταyωγη τ ου άνδρός δέν ττρέττει νά έπι· 
σκιάσn την προσωτrικότητά του, ητις άναδεικνύει αύτόν έκ τ&ν με· 
γαλuτέρων ήyετ&ν της ιστορίας. 'Εν άvτιθέσει ττρός τούς βuζαντι· 
νούς άρχηγούς, οϊτινες εζων εtς ττεριβάλλον δυσττιστίας καί ραδιουρ· 
γι&ν, δ 'Οσμάν φαίνεται δτι εϊχε την ίκανότητα νά έμττνέn τrίστιν 
καί άφοσίωσιν εtς τούς τrερί αύτόν καί νά διατηρfi τούς δεσμούς της 
φιλίας άρρήκτοuς. 0[ σύγχρονοί του άττεκάλοuν αύτόν Όσμαντζίκ 
(= Όσμανάκη) και ή τrσράδοσις διέσωσε τό δνομά του ύττό τόν τύ· 
πον «Καρά 'Οσμάν». Τό έπίθετον τουτο έδήλου τόν yενναίον καί 
συνάμα τόν πεπροικισμένον μέ ττροσωττικην γοητείαν καί χάριν "1. Τό 
δέ ύποκοριστικόν 'Οσμαντζtκ μαρτυρε'ι σύν το'ις αλλοις καί την ot· 
κειότητα, ητις έχαρακτήριζε τό:ς σχέσεις άρχηγου ι<αί άρχομένων. 

Βεβαίως α[ ττρG:ηαι ν'ικαί του, τό:ς δττοίας προφανώς κατήγαγεν 
ανεu πολλου κόπου, ένέττνεuσαν αύτόν δι' αύτοττεποιθήσεως καί διά 
θερμοΟ ζήλου τrρός έτrίτεuξιν τοΟ σκο ττου του. 'Αλλ' ή μεyαλοφuία του 
εγκειται κυρίως εtς τό δτι, άρξάμενος έκ του μηδενός καί έττωψελη· 
θείς έκ τ&ν τrεριστάσεων μετά πολιτικης διορατικότητος, εθεσε τάς 
βάσεις κράτους, τό δποϊον έντός δύο αtώνων κατώρθωσε νά άπορ· 
ροψήσn πάντα τά περt αύτό, δμόφuλα καί ξένα, καταλυον καί αύτην 
την Βυζαντινην Αύτοκρατορ[αν. Τουτο δέν θά ητο έψικτόν εάν ό 
ίδρuτής του νεαρου έμιpάτου δέν συνεκέντρωνεν έν τq> ττροσώπrp 
του, πλην τ&ν πολεμικών άρετων, καi τά πολιτικά έκεϊνα προτερή· 

'" ]. Η.Κι· a uι e r s, «\\Τeι· ,Yar Osnιan ?� ΑΟ τ. 6 (1928) σσ. 242-256. Πρβλ. 
ΕΙ αρθρον �Tiiι·ks•, τ. 4 σ. 1013 Α. 

'" Πρβλ. Χ ά μ με ρ, 'Ιστορία τ. 1 σ. 93. Δημοψιλf1 τόν όνομάζει ό G. S :ι· 
g 1· e d ο (l\iem01·ίe ίstorίche de' 1ηon,1rchί ottoιnani, Βενετία 1688, σ. 13) καί 
τουτο εΤvαι εν έκ των fξ έπιθέτων διά των όποίων ό παλαιός ίστορικός χα· 
�ακτηρίζει τόν 'Oσμό:v-·scaltro. ,•ίγace, an11i�eι·rι, inc\ito, cηρο, e 1-1cψol;:ne. 
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ι:χ'fα, τα δποία εΥναι άπαρα[τητα διά τήν έδραίωσιν των μεγάλων 
� 10ρικων ερyων. Χάρις ε[ς τά ττροτερήματα ταΟτα, την έπιμονήν, 
t�ν συστηματικότητα καί τό όρyανωτικόν αύτοG πνεΟμα, έντός όλ[-
1 c.JV έτ&ν διεμόρψωσε την ύττ' αύτου κατεχομένην χώραν εtς κρά· 
'Υ 

0
ς, τό δπο'ιον άπό τό:ς άρχάς της ΙΔ' έκατονταετηρ[δος ήδuνήθη 

:cx ουναγωνισθrj την Βυζαντινην Αύτοκρατορ[αν διά την κυριαρχίαν 

fjζ Βιθυνίας. 1 "Ηδη λήγοντος του προηγουμένου αtωνος, εϊχε κατωρθώσει νά 
cχθεροποιήσn τά σ6νορά του καταττολεμων συγχρόνως τό: ατακτα ό1 

ά .-'f{Οσπάσματα τ&ν Τατάρων καί τ&ν άνυποτάκτων Τοuρκομ νων ', 
lf.CJ. δπο'ια διέτρεχον την χώραν του λαφuραyωyουντα· νό: έyκολ· 
:(.ι)Θf\ τά διάφορα έτεροyενη στοιχεία καί νά ελθn εtς πρώτην ψιλι· 

rιν έπαφήν μέ την τάξιν των μικρων καλλιερyητ&ν, ο'ίτινες άνεψαl· 
ι' 0y10 εtς την θέσιν τ&ν ττλουσίων yεωκτημόνων· καί, τέλος-ττρδ:γμα 
✓ ό όποιον δικαίως άμψισβητε'ιται ύττό του Glbbons "" καί του Kra-
1' ers • 0-ν' άναγνωρισθfi ύττό της εtκονικως μόνον ύψισταμένης άρ· 
�ς των Σελδζούκων του 'Ικονίου '0

• Διατηρων δέ εtρηνικό:ς σχέσεις 
� ετά των πέριξ τουρκικων κρατιδίων, μετέφερε την εδραν της διοι· 
ι-1 ήaεως του κράτους του έκ Καρατζάχισαρ τταρά την «παλαιάν πό· 
"ιv» 'Εσκήσεχιρ ε[ς τό Γενήσεχιρ, δηλ. την «νέαν πόλιν», εtς την βό· 
'J,. ειον έσχατιό:ν της έττικρατείας του, δττου εύρίσκοντο α[ ττροφuλακα! 
�ίι1ου, α[ δρωσαι κατά των Βυζαντινών�'. 'Η νέα πρωτε6ουσα εκειτο 

,; Χ ά μ μ Ε ρ, Ιfνθ' άνωτ. σ. 86. 
;• 'fhe Fonndation σ. 273. 
10 ΕΙ άρθρον «Othman•, τ. 3 σ. 1074. 

,;ο A�1kpa�azade, εκδ. Ι<ων)πόλεως σσ.18-19 , εκδ.Giese σ.13. Ne�-
i ZDMG τ. 13 σ. 206. S ίi k r ίi 11 a h, MOG τ.2 σ. 79. Κατά τόv Α η ο n Υ· 

�•us Giese (σ.6 στ.12 κ.έξ.) καl τόν Urιιc bey (σ.12 στ. 4, σ.87 στ. 1) 
i'] άνακήρυξις της άνεξαρτησίας των 'Οσμανιδων έyένετο τy ε. Έ. 689 (129�) 
l)tE δ καντης καl tμάμης ΤιιΓsuη Fakίh άnήyyειλε τήν προσευχήν εtς το 
ι<αρατζάχισαρ έπ' όνόματι του 'Οσμάν. Κατά τόv Α s I k p a s a z a d e τό yεyo· 
ός τουτο ελαβε χώραν τι:';) 699 (1299). 'Υπό του Ν e s r i (ενθ' άvωτ. σ. 209) 

;vαφέρεται άνευ χροvολοyίας Τό: χωρία των παλαιων καl νεωτέρων τούρ: 
ι<ων tοτορικων, τό: άφορωντα είς τήν άνακήρυξιν της άvεξαρτησίας, τ�υ 
•οσμάν, συνέλεξεν ό Ε f cl a 1 e cl cl i η είς τό άρθρον του •V Ερευvαι πeρι της 
ρονολοyίας της όθωμι:χνικης άvεξαρτησίας», τουρκιστί, έν ΤΟΕΜ τ. 5 

f1330/1914) σσ. 36-48. 'Ο τουρκος συγγραφεύς καταλήγει παραδεχόμε,vος τό 
ιtτος 699 \1299). Πρός τούτοις, πρβλ. Χ ά μ μ ε  ρ, ενθ' άνωτ. σσ.65, 71, και L a η· 
ger-Blake, ένΑΗR τ 37 σ. 490. 

61 Nesri,ZDMGτ.13 σ,211. Rasn1ιιsse11, Annales lslamis111i σ.39. 
ΕΙ άρθρον «Othman», τ. 3 σ. 1075. F. Τ a e s c Ι.111 e r, ZIJMG ν, σ. τ, 7 σ. 92. 
Εlς τό Γενήσεχιρ, δττως καl εtς τό Σοyιούτ καl Καρατζάχισαρ, ούδέν μνη· 
μεϊον uψιστοcται της έποχης του 'Οσμάν, ε'(τε έπιypαφικόν Είτε οtκοδομικQν, 
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μεταξύ Προύσης και Νικαίας και έδέσποζε των συyκοινωνιων των 
δύο τούτων πόλεων. Πρός την κατεύθυνσιν ταύτην εκειντο α[ διεκδι­
κήσεις του 'Οσμάν. 

Ή πρός βορραν μετάθεσις του διοικητικοΟ κέντρου σύν τοίς άλ· 
λοις εχει χαρακτηρα οιονεί συμβολικόν, δεικνύουσα δτι περi τό έτος 
1300 ό 'Οσμάν άποφασίζει την κατάκτησιν της Βιθυν(ας καί καtα· 

στρώνει τό σχέδιον της βαθμιαίας έπει<τάσεως του κράτους του. Αί 
πολεμικαί του έπιχειρήσεις δέν εχουν πλέον σκοπόν μόνον την λα· 
ψυραyωyίαν, άλλά καθίσταται φανερόν δτι διεξάγονται πρός έκτέ­
λεσιν σαψους καί προκαθωρισμένου στρατιωτικοΟ σχεδίου. Τώρα 
βλέπομεν αύτόν καταλαμβάνοντα στρατηγικά σημεία δεσπόζοντα 
τ(Ζ)v συyκοινωνιακων άρτηριων, 6ρyανο0ντα τά καταληφθέντα έδάφη 
και έyκαθιδρύοντα την έξουσίαν του έπί μονιμωτέρων βάσεων. 'Από 
τήν έποχην ταύτην δυνάμεθα νά όμιλήσωμεν περί 6θωμανικου κ ρ ά· 
τ ο υ ς  ύπό την σημερινήν εννοιαν της λέξεως. Τό vtov κράτος, μή 
εχον lστορικόν παρελθόν καί μη γνωρίζον αλλον διαπρεπέστερον 
yενάρχην, άyνοουν και αύτόν τόν Έρτοyρούλ, όνομάζεται Osnιanlι, 
είς ενδειξιν του γεγονότος δτι έδημιουρyήθη ύπό της ισχυρaς προ• 
σωπικότητος ένός μόνου άνδρός, δ δποϊος άποβαίνει τρόπον τινά 6 

έπώνυμος αύτου ηρως r,2• 

Χάρις εις την δρασιν του άνδρός τούτου, έντός τριάκοντα περί· 
που έτ&ν, άναρχουμένη ακρα της Βιθυνίας μετεβλήθη εις έστίαν καί 
δρμητήριον των Όσμανιδ&ν. 'Ότε, κατά τό ετος 1329, δ υίός καί 
διάδοχος του αλλοτε άσήμου ψυλάρχου συνεκρούετο μέ τόν Αύτο· 
κράτορα τ(;)v Ρωμαίων έν Πελεκάν't), δέν έπρόκειτο πλέον περt λn· 
στρικ(Ζ)ν έπιδρομέων, άλλά nερί ώρyανωμένου κράτους, εχοντος έπί· 
yνωσιν των διεκδικήσεών του. Τό πQ!ς συνετελέσθη ή μεταβολη αϋτη 
εΤναι έκ τ&ν μεγαλυτέρων ίστορικων προβλημάτων. Έψ' δσον α[ πε• 
νιχραί σύγχρονοι πηyαί δέν δύνανται νά ψωτίσουν τό μυστήριον, δυ· 
νάμεθα νό. έξαyάyωμεν γενικά τινα συμπεράσματα έξ δσων άναφέ· 
ρουν αl διασωθεϊσαι πηγαί έν σχέσει πρός τούς άμέσως έπομένους 
χρόνους. 

-πραyμα τό δποϊον ένιοχύει τήν yνώμην δtι οί 1τρωτοι Όσμανίδαι ηοαν νο• 
μάδες. Μεταyενεστέρας έποχης (των χρόνων τοϋ Μοuράτ τοϋ Α') εtναι τό έπl 
λόφου παρά τό Γενήeεχιρ οικοδόμημα, γνωστόν ύπό τό ονομα Baba Sultan, 
τό όπο'ίον περιypάφι;ι δ R. Η a r t 111 a 1111, 1111 11eue11 A11atolie11 σσ. 42-43 (καl 
nίναξ 14). Πρόκειται περί κτιρίου καθαρως βuζαντινοΟ ρuθμοΟ. Πρβλ. καί 
Taeschner, ένθ'άνωτ. σ.93. 

"2 Χα λκ ο κ ο ν  δ ύ λ η ς  Α' 8 σ. 16, �κδ. Βόννης: cΤοΟτον δή οuν srtuθό· 
μεθα yενναιότατόν τε εις τά πάντα yενόμενον, ταύτn τε ώς έπί πλεϊστον νο• 
μισθηναι δαιμόνιον, καταλιπεϊν τε άπό τούτου τήν έπωνuμ[αν τοίς άπ' έκεί· 
νου yενομένοις, Ότοuμάνοu παίδας ετι καl νΟν καλείσθαι•, 

Έ:ν πρώτοις έκ τ�ς μελέτης τQ!ν συμβάντων μεταξύ τι'Ζ>ν έτων 
1301 καi 1331 προκύπτει δτι ή 6θωμανικη κατάκ,:ησις δέν ητο οϋτε 
γεγονός τυχαϊον οϋτε άποτέλεσμα άκαταλογίστου δρμης, άλλ' ερ· 
γον σωψρόνως σχεδιασθέν καi σωψρονέστερον έφαρμοσθέν. Εις τό 
παρελθόν έλέχθη καί έπιστεύθη δτι τό προσόν, ε[ς τό δποϊον ο[ 
'Οθωμανοί ωψειλον τήν έπιτuχ(αν των, ητο ή δρμητικότης των. Ή 
κρ(σις αϋτη δέν στηρίζεται εις βαθuτέραν έκτ(μησιν τQ!ν πραγμάτων. 
Πόλεις προστατεuόμεναι δι' [σχuρων τειχQ!ν, ώς ή Προυσα, ή Νίκαια 
καi ή Νικομήδεια, δέν ηδύναντο νά J{αταληφθοΟν έξ έφόδοu υπό τ&ν 
6παδων τοΟ 'Οσμάν. Ή κατάκτησις τοιούτων άστικQ!ν κέντρων ητο 
άποτέλεσμα σuσrηματικης καί λελογισμένης προσπαθείας, διαρκού· 
σης έπί ετη δλόκληρα η καί δεκαετηρ(δας. Άλλ' ή σύνθεσις των 
όσμανικων στρατευμάτων"". τό πρόβλημα του έπισιτισμοΟ των, δπερ 
ένεϊχε πλείστας δuσχερίας ενεκα της άναρχίας καί της έyκαταλεί­
ψεως του έδάφους 1•1, και αλλοι οικονομικοί και ψυχολογικοί λόγοι, 
δέν έπέτρεπον ε[ς τόν 'Οσμάν νά παραμένn έπί πολύ εξωθεν των 
τειχQ!ν, πολιορκων. Σuνεπως, α[ κατακτηθεϊσαι πόλεις δέν υπέκυψαν 
οϋτε κατόπιν κεραυνοβόλου δράσεως, οϋτε κατόπιν στενης πολιορ· 
κίας. Ή πιθανωτέρα έκδοχη είναι δτι α{ πόλεις αυται ηναγ1<άσθη­
σαν νά άνο(ξοuν τάς πύλας των εις τόν κατακτητην πιεζόμεναι ύπό 
τοΟ σψοδροϋ οικονομικου πολέμου, τόν δποίον ό 'Οσμάν δέν επαυσε 
διεξάγων άφ' ης στιγμης εύρέθη έν δψει αυτων. 

Ό χαρακτήρ του ο(κονομικου τούτου πολέμου προκύπτει σαψ&ς 
έκ τQ!ν πληροφοριών του Παχυμέροuς καί του A�i!φa�azade περί της 
άλώσεως της Προύσης. Ό πρωτος άναφέρει δτι ή πόλις έπιέζετο, 
άποκοπεϊσα τQ!ν «εξωθι καλλονων» 05 καi δτι ηναyκάσθη νά πλη· 

60 'Εάν έξαιρέσωμεν τήν προσωπικήν ψροuράν τοΟ άρχηyοΟ, ητις δέν ητο 
μεγάλη, τά όθωμανικά στρατεύματα πρό της ύπαyωyης της Βιθυνίας άπετε• 
λοΟντο έκ νομάδων� καί άyροτων, οί δποϊοι επρεπε νά έπανέλθοuν έyκα(ρως 
εις τά fρyα των. Οϋτω, λόγοι άνωτέρας άνάyκης έπέβαλλον την άποχήν 
άπό μακρων στρατιωτικων έπιχειρήσεων. Πλήν τούτου, οί πρωτοι Όσμανίδαι 
δέν σuνεκέντρωνον μεyάλας δυνάμεις, άλλά μετήρχοντο τακτικήν κλεψτοπο· 
λέμοu εις εύρείαν κλίμακα. Ώς λέγει δ Π α  χ u μ έ ρ η ς (Ά νδρόηκος Ε' 21 
σ .  411):«ούκ ίλαδόν στρατεύοuσιν άλλ' άσuντάκτως καί κατ' όλ[yοuς». Α[ δu· 
νάμεις αδται ησαν κατάλληλοι διά την παρενόχλησιν των σuyκοινωνιων, 
ούχl δμως καl διά πολιορκίαν. 

•• 'Ακόμη καί μικραl στρατιωτικαί δυνάμεις, έάν ποτε σuνευρίσκοντο ε!ς 
τήν αύτήν περιοχήν, δέν ήδύναντο νά τραφοϋν έκ της ,τολεμ[ας πέραν βρα· 
χέος τινός διαστήματος. Σπάνις τροψ(μων παρετηρεϊτο ηδη πρό τοϋ 1282, 
�τις, ώς εtδωμεν άνωτέρω (σ. 49 σημ. 48), εθιξε καl αύτόν τόν βασιλέα Μι· 

χαήλ τον Η'. 
ι;ο Παχ u μέροu ς, 'Ανδρόνικος Ε'21 σ.415. 
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ρώνn φόρον ε.[ς τόν 'Οσμάν'·'', ένQ ό δεύτερος διηyε.ιται πως ό καtα· 
κτηττ)ς εκτισε. δύο φρούρια εξωθε.ν της πόλε.ως:.:. Τά φρούρια ταυτα, 
άνοικοδομηθέντα έτri στρaτηyικων σημείων, έδέστrοζον των συγκοι­
νωνιών της πέριξ χώρας. Κατά τούς όθωμανούς ίστορικούς ή αλω­
σις της πόλε.ως ητο άτrοτέλε.σμα δε.καε.τοΟς πολιορκίας. Έψ' δσον 
δμως δέν δύναται νά yίvn λόγος ττε.ρί π ο λ ι ο ρ κ ί α ς, διά τάς 
α[τίας τάς όττοίας προηγουμένως άναφέρομε.ν, συμπεραίνομεν δτι 
έπρόκειτο ττερί άποκλεισμοΟ διά της παρεμποδίσεως των συyκοινω­
νιων καί διά της άτrονεκρώσεως τοG έμτrορίου. Τούς καρπούς τfjς 
ττολυετους ττροστταθε.lας του 'Οσμάν εδpε.ψεν ό υ[ός του Όρχάν, δτε 
κατά τό 1326 ε[σfjλθεν ε{ς την ττόλιν. 

'Αρχομένου του ΙΔ' α{ωνος, τι; σύστημα τοΟτο έφηρμόζετο έν 
σχέσει τrρός δλα τά άστικά κέντρα και τάς όχυράς κωμοπόλεις καί 
έτrέφερε. τελικως την παράδοσιν αύτων, ώς θά 'ίδωμεν κατωτέρω. 
Ή νέα αϋτη τακτική, ητις διεδέχθη τάς ληστρικάς έτrιδρομάς του 
προηγούμενου αtωνος, άτrοβαlνε.ι τό κύριον χαρακτηριστικόν της 
στρατιωτικfjς δράσεως των ΌθωμανQν καθ' δλην τήν περίοδον 
μεταξύ της μάχης τοΟ Βαφέως καί της του Πελεκάνου, άλλά δέν 
υπάρχει άμφιβολία δτι ηρχισε.ν έφαρμοζομένη πολύ ένωρίτερον καί 
δτι άττέβη έκ των σττουδαιοτέρων τταραyόντων της έτrεκτάσεως του 
όσμανικοΟ κράτους κατά τελευταια ετη του ΙΓ αίωνος. 

Τό όργανωτικόν ττνευμα, τό όττοιον άττέδειξεν ό 'Οσμάν είς τάς 
στρατιωτικάς του έπιχειρήσεις, άναφαίνεται ώσαύτως ε[ς την διοίκη­
σιν των κατακτηθέντων έδαφων καί ε.(ς την τrαyίωσιν της έξοu­
σlας του. 

ΕΤναι άναμψισβήτητον δτι οί Τοϋρκοι της έτrοχfjς έκείνης δέν 
διεττνέοντο άττό τόν καταστρετrτικόν φανατισμόν, δ όποιος άττοδίδε­
ται ε[ς αυτούς κατά τούς μετέπειτα α(ωνας. Έν άντιθέσει τrρός τούς 
Βυζαντινούς, οί όποιοι διέτριβον μετά πάθους περί τάς θεολογικάς 
συζητήσεις, ό 'Οσμάν καl οί ότιαδο[ του, καίτοι φαίνεται δτι προσ­
φάτως εΤχον άττοκτήσε.ι καθαρως μωαμεθανικην συνε.ίδησιν, ησαν 

Μι Αύτόθι Ζ' 17 σ, 597. 
r,; Asikpa�aza de, εκδ. Κων)rτόλεως σ.22, εκδ. Giese σ.18. Evl iya, 

Narrative of Traνels τ.2 σσ.3•4. Ca11t emi r, Histoire de l'E111pire Otho• 
man τ.1 σ.37. Πρβλ. Β. Ι. Κ ά νδη, Ή Προϋσα σ.73, και G. F. Hertz­
b e r g, Geschichte σ. 462. Τά φρούρια τ αϋτα ώνομάσθησαν Κά1tλιτζα καί 
Μ1tαλαμ1ταντζίκ. Τό δεύτερον Ιίφερε τό δνομα φίλου τοϋ 'Οσμάν, δστις θά 
ηδύνατο ίσως νά ταuτισθfi μετά τοu ύ1τό τοΟ Γ ρ η y ο ρ ι ου Π α λ α  μα άνα• 
φεpομένοu Παλα1tάνη, δστις 1ταρίστατο είς την θρησκευτικήν συζήτησιν, τήν 
yενομένην κατά 1τροτρο1την τοΟ Όρχάν, καθ' δν χρόνον ό έκ Θεσσαλονίκης 
leράρχης διετέλει έν αlχμαλωσίι;ι. Βλ- 1τεριοδικόν «Σωτήρ:. τ. 15 (1892) σ, 241. 
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1τερισσότερον άνε.ξίθρησκοι άτrό ττολλούς συγχρόνους των. Τό προ­
σόν τοΟτο άπετέλει καί tτερον παράγοντα της ταχείας έπεκτάσεως 
της άρχfjς των. 'Από πάσης άτrόψεως, ό ζυγός τόν ότιοίον έτιέβαλλον 
εις τούς κατακτωμένοuς δέν ητο βαρύς· άπ' έναντ(ας, ε(ς τrολλάς 
περιπτώσεις ητο μαλλον ευπρόσδεκτος έκ μέρους το Ο λα ο Ο διότι 
εθετε τέρμα εις τά κακά της άναρχίας καί τοΟ άλληλοσπαραyμοΟ. 
Ή ίστορία διέσωσε τό δνομα τοΟ Μιχατ)λ Κιοσέ, ό δττοιος άττό έχθρός 
έyένετο έτrιστήθιος φίλος καί πιστός σύμβουλος τοΟ 'Οσμάν, χωρίς 
νά παύση ν' άνήκη έτιί ετη τινά είς την χριστιανικην θρησκείαν ''8• 

Πλην τοΟ Μιχαήλ ή ιστορική παράδοσις άναφέpει νά όνόματα τοΟ 
Evrenos (παρά τQ Δούκ� Άβρανέζης, τταρά τQ Φραντζfj 1:<αί τQ Χ,αλ· 
κοκονδύλn Βρενέζης) καί τοΟ Μάρκου, ο'ίτινες έγένονϊο ίδρuταί των 
παλαιοτάτων άριστοκρατικων ο(κοyενειων παρά τοις Όθωμανοις 00

• 

Ό δέ Γρηγόριος ό Παλαμδ:ς 00 μνημονεύει εις τάς Πηγάς τόν έται­

ρειάρχην Μαυροζούμην, δστις είχε μεγάλην έτrιρροην μεταξύ των 
Τούρκων. Ό Μαυροζούμης ητο Χριστιανός, αί δέ Πηyαί άνfjκον ε(ς 
τούς 'Οθωμανούς ηδη άπό εικοσαετίας ττερίτrου. Έκ της αυτης τrη· 
yης άντλοΟμεν την ττληροφσpίαν δτι ό ιατρός του Όρχάν ητο 'Έλλην 
όνόματι Ταρων[της. Έκ των όλίyων περιπτώσεων, α'ίτινες άναφέ· 
ρονται όνομαστί, συνάyομεν δτι εις τό όθωμανικόν στρατόπεδον 
ύτrfjρχε σταθερως αύξανόμενος άριθμός Χριστιανων, οί όποιοι ε.ϊτε 
τrεριελθόντες ε(ς άτιόyνωσιν εϊτε ενε.κα αλλων λόγων, προετ!μησαy 
νά ένώσοuν τάς τύχας των μετά τοΟ άνατέλλοντος όσμανικοΟ 
αστρου. Οι χριστιανοί συνερyάται, κατά τά τέλη του ΙΓ' αtωνος καί 
κατά τάς άρχάς του ΙΔ', εΤχον σημαίνουσαν έπίδρασιν ε[ς την άτrορ· 
ρόψησιv νέων πληθυσμων, διότι έπετέλουν χρέη συνδέσμου μεταξύ 
κατακτητων και κατακτωμένων. 

Ή δέ έπιβολτ) της μωαμεθανικfjς θρησκείας φαίνεται δτι δέν 
εyινε διά της βίας. Ό Γρηγόριος ό Παλαμδ:ς συνήντησε χριστιανι­
κούς πληθυσμούς άπό Λαμψάκου μέχρι Νικαίας, τελοΟντας τά της 

"" Χ ά μ μ ε  ρ, Ιίvθ' άνωτ. σ. 67. G i b 1) ο n s ,  Ιίνθ' άνωτ. σ, 52, Περl τοΟ Μι­
χαήλ Κισσέ καl της ο[κοyενείας του βλ. καi τό άρθρον του Β a b i n g e r 
�Mikbalogblu», έv ΕΙ τ. 3 σσ. 561-562. Ό Μιχαήλ ά1tέθανεν ύ1tό τό δνομά 
Abdallah έν Άδριανου1τόλει καl έτάφη eίς τό ό1t' αύτοϋ κτισθέν τέμενος ε!ς 
την δυτικήν συνο ικίαν της 1tόλεως. • Αρα εζη καί έ1τi Μουράτ τοϋ Α'. 

"" L e u η c 1 a ν i u s, A11nales, εκδ. 1596, σ. 125. !Α. G e u f f r a e u sj-G. 
G ο d e 1 e ν a u s, Aιιlae tnrcicae Othoιnanniqne imperii descι·iptio, Basileae 1571, 
τ. 1 σ, 86. J. C a 111 e r a ι- i η s, De rebιιs tnrcicis, Fι-ancofnrti 1598, σ. 2 1. Ene­
nos, κατά τόν Χ ά μ μ ε  ρ ('Ιστορία τ. 1 σ. 132), έκαλεϊτο δ ξ)ιο ικητής της Προό, 
σης δστις 1ταρέδωσε τήν 1τόλιν. Πρβλ. G i b b ο 11 s, The Foundation σ. 48, κα\ 
J. Η. Μ ο r d t m a η η, έν ΕΙ άρθρον «Evrenos», τ. 2 σσ. 37-38. 

�
0 Νέος Έλληνομνήμων τ. 16 (1922) σσ. 11, 12, 14. 
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θρησκε(ας των έλευθέρως καί άκωλύτως 01• Διεσώζοντο &κόμη χρι· 
στιανικ�l ναοl καί μοναί, αν καl δ χριστιανικός πληθυσμός εΤχε τιε· 
ριορισθn εtς πενιχράς κοινότητας. Ό δε σουλτάνος 'Ορχάν δχι μό· 
νον έπέτρεπε, άλλά καl ένεθcφρυνε τάς θρησκευτικάς συζητήσεις 
μετα7ύ Χριστιανι'.i>ν i<αί Μουσουλμάνων ε[ς τό αμεσον περιβάλλον 
του. Εάν δ [θαγενής πληθυσμός δεν περιήρχετο εtς ύστάτην παρακ­
μήν και έάν ή βυζαντινη κοινωνία της Βιθυνίας δεν εύρίσκετο ύτιό 
διάλυσιν, ο[ Όθωμανοl rσως νά έξεχριστιανίζοντο. 'Αλλ' δπως ησαν 
τότε τά πράγματα ή θρησκεία των κατακτητQ>ν ητο ή έπικρατεστέρα. 
0[ κατακτηθέντες προσεχώρησαν εtς τήν πίστιν τQ>ν κατακτητών ώς 
έπl τό πλειστον έξ tδίας πρωτοβουλίας, άποβλέποντες εlς άξιώματα 
καl αλλα ύλικά ώφέλη. Άσπαζόμενοι τόν 'Ισλαμισμόν, έγ[νοντο, 
άμέσως καl άνευ έτέρων διατυπώσεων, 'Οθωμανοί, '(σοι καl δμότι­
μοι πρός τήν κυρίαρχον ψυλήν. 

Έκ πατριαρχικοϋ πιττακίου Πβός τούς κατοίκους της Νικαίας 
συνάγομεν δτι περl τό ετος 1339 εΤχε δημιουργηθη tσχυρόν ρεGμα 
άποσκιρτήσεως έκ τοϋ Χριστιανισμοϋ, διότι δ ζηλος περl τήν πάτριον 
θρησκείαν εΤχεν έκλείψει 02• Ή ψυχολογικη αϋτη μεταβολη δέν ητο 
δυνατόν νά εΤχε συντελεσθfi έντός μικροϋ χρόνου, οϋτε καl ήδύνατο 
νά εΤναι άποτέλεσμα της βίας. 'Εξ δσων άναφέρει δ πατριάρχης 
δυνάμεθα εύλόγως νά συμπεράνωμεν δτι ή βαθμιαία μεταβολή είς 
τάς συνειδήσεις ηρξατο πρό πολλοϋ, συντελουμένη δέ κατ' άρχάς 
λεληθότως καl άφανώς, τελικG'>ς, κατά τό πρG'>τον τέταρτον του ΙΔ' 

�lG'>νος, ώδήγησεν εlς τόν έξισλαμισμόν μεγάλων λοϊκG'>ν μαζ&ν. 
Ο,τι συνέβη εlς την Νίκαιαν συνέβη καί άλλαχοϋ εtς άνάλοyον κλί-

0
' Αυτόθι σσ.9, 11, 14, 18. Τήν είρηνικήν δέ συμβίωσιν Χριστιανων καl 

Μουσο,υλμάνων φαίνεται ύποδηλων καl δ Ν e !fr ί (ZDMG τ. 13 σ. 197) δταν 
�έγτ�, δτι «πιστοί καl απιστοι έτίμων τόν 'Ερτοyρούλ καl τόν υίόν αύτου 
Οσμαν•. Πρβλ. καl Χ ά μ μ ε  ρ, 'Ιστορία τ. 1 σ. 66. Η e y d, Histoire du cou!· 

��rce du Levant, τ. 2 σ._65. Κ δ p r ίί 1 ίί, Les origines, σσ. 70-71, 95-96. 'Ο 
1 _b b O η s, The Foundatιon σ. 81, λέγει χαρακτηριστικώτατα : •Whether 

t�eιr to]erance was actuated by polic)', by genuine kind!y feeling, or by in­
dιfference, the fact cannot be gainsaid tl1at tlιe Osmanlis ,νeι·e the first nation 
in modern history to lay do,vn the principle ot religious freedonι ιιs the cor­
ner-stone in the bui!ding up of their nation•. 

�• Acta et diplon1ata gι·aeca, τ. 1 σ. 183. 'Ο πατριάρχης παροτρύνει τούς 
Ηοιιεvον, τά της των 'Ισμαηλι των «κακίας καί άθεότητος», νά έπανέλθουν εtς 

�ό χριστιανικόν ποίμνιον, •άποστάντες της των Μουσουλμάνων κακίας, εtς 
ην έξεκυλ(σθησαν•, 'Εκ των άνωτέρω προκύπτει δτι έξ ίδίας αύτων προαιρέ· 
σr;ως ήσπάσθησαν τόν Μωαμεθανισμόν καί ήδύναντο πάλιν νά έπιστρέψουν 
εtς τήν �άτpιον θρησκείaν, έν4> άργότερον ή έπιστροφή εtς τόν Χpιστιανισμόν 
tΊιμωρειτο, ώς γνωστόν, διc;τ της ποινης του θανάτοι.ι. 

μακά, εύθύς ώς οί 'Οθωμανοί κατέστησαν κύριοι των βιθυνικων κω­
μοπόλεων καί χωρίων. Ή άψετηρία της μεταβολης ταύτης ητο ή 
άνεκτικότης τG'>ν ΌσμανιδQ>ν καί ή έλευθέρα έπικοινωνία αύτG'>ν μετά 
τQ>ν κατακτηθέντων. Έν έναντι� περιπτώσει, οί θρησκευτι1<0ί διωγ­
μοί καl αί πιέσεις ηθελον 'ίσως προκαλέσει τήν άντίδρασιν, ητις θά 
τταρημπόδιζε την συyχώνευσιν με τούς ξένους, ένισχύουσα την χρι­
στιανικην πίστιν τοϋ λαοϋ. Διά της άνοχfjς, δμως, καί της άνεξιθρη­
σκείας παρεκάμφθη τό ένδεχόμενον tδεολοyιιςfjς άντιδράσεως. Έν­
τεϋθεν ή άνταλλαγη στοιχείων πολιτισμοϋ ύπfjρξε ταχυτάτη καl εlς 
άλλα πεδία πλην τοϋ θρησκευτικοϋ, οϋτως ωστε έντός όλίγων δεκαε­
τηρίδων έπηλθεν ή πλήρης άφομοίωσις μεγάλων τμημάτων τοϋ λαοΟ. 

'Έτερος παράγων εlς την έδραίωσιν τοΟ όθωμανικοϋ κράτους 
ίιπηρξε τό α'(σθημα της άσφαλείας, τό δποιον παρειχεν εtς τούς κα­
τακτηθέντο:ς ή σχετικώς δικαία καί άνεξίθρησκος όσμονική διοίκησις. 
οι πρώτοι 'Οθωμανοί έσεβάσθησαν τήν ζωην καί τήν tδιοκτηοίαν 
τ&ν ύπηκόων των και παρέσχον προστασίαν ε(ς έκείνους ο[ δττοίοι 
εΤχον ύποστfj σκληρός δοκιμασίας εtς τάς χείρας των διαφόρων τυ­
χοδιωκτQ>ν. Ό 'Οσμάν κατεπολέμησε τά άτακτα στίφη άποτελεσμα­
τικG'>ς καί δ κίνδυνος των συμμοριG'>ν έξέλιττεν άπό μέγα μέρος της 

κατακτηθείσης χώρας. Γενικώς, άπό ο[κονομικης καί κοινωνικfjς άπό• 
ψεως ή κατάστασις τG'>ν χριστιανικG'>ν πληθυσμών δεν ητο κακή. Έν 
πρώτοις ο! γεωρyοί ήδύναντο τώρα ν' άψοσιωθοϋν εtς τούς άyρούς 
των διότι α[ έπιδρομαί έξέλιπον καί ή συγκοινωνία άποκατεστάθη 
άρκοuντως. Τό χρfjμα, δηλαδή τό βυζαντινόν καί σελδζοuκικόν νό­
μισμα μέχρι τfjς κοπfjς όθωμανικG'>ν νομισμάτων ύπό τοϋ Όρχάν, 
ηρχισε νά κuκλοψορfi εύρύτερον ώς μέσον άνταλλαyfjς "". 

Μεγίστης, ώσαύτως, σπουδαιότητος ύπfjρξε τό δτι, μετά τήν 
άττοχώρησιν της βυζαντινης διοικήσεως, ητις, ώς ε'ίδομεν, εΤχε συν• 
δεθft μέ την φοpολογικην πολιτικήν του Χαδηνοϋ καί εΤχεν έπιδείξει 
έχθρότητα πρός τόν γηγενfj πληθυσμόν, τά βάρη της άyροτικης τά­
ξεως καθίσταντο έλαφρότερα εtς τά έδάψη τά δποία ύπετάσσοντό 
δριστικQ>ς ε[ς τούς 'Οθωμανούς. Εtς τούς δεχομένους την όθωμανι• 
κήν έξουσίαν τίποτε δεν ήδύνατο νά φανfi χειρότερον της άντιλα'ίκfjc; 
διοικήσεως τG'Jν δύο πρώτων Παλαιολόγων, ητις εΤχε προκαλέσει τού� 
έμφυλίους πολέμους καί τάς τοπικός έξεyέpσεις. 'Όσον καl cχν φαίνε• 
ται έκ πρώτης ϋψεως δυσνόητον, δ 'Οσμάν, παρά τόν τρόμον1 τόν 
δποϊον ένέπνεεν ε{ς τούς έχθροίις του, καί παρά τούς βαρείς φόρους, 
τούς δποίους έπέβαλλεν εις τά μή δλοσχερως όποτασσόμενα χωρία, 

u, Τοϋτο μαρτυρεϊ ή άνάyκη της κοπης νομισμάτων, περί ης ό λόγος 
κατωτέρω, 
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πρ0ς τούς tδ(ους αύτοΟ ύττηκόους παρείχε τό αϊσθημα της άσφαλε(ας 
κα! τfjς δικαιοσύνης. 

Τό ύττό τοΟ Gibbons <•• λεγόμενον δτι ό κεφαλικός φόρος έττί των 
χριστιανών της ύπαίθρου ητο βαρύς καί συνεπήyετο την έξςφτησιν 
των άγροτων άπό την πλεονεξ(αν τοΟ όθωμανοΟ φεουδάρχου, ε[ς 
τρόπον &στε οί Χριστιανοί ν• άναyκάζωνται η νά έξισλαμισθουν διά 
ν' άΤ!αλλαyοΟν τοΟ φόρου, άναλαμβάνοντες άντ' αύτοΟ στρατιωτι• 
κάς ύποχρεώσεις, η νά καταφύγουν ε[ς τάς πόλεις ενθα ή έλευθερία 
ητο μεyαλυτέρα, δεν εtναι δυνατόν νά [σχυn διά την έποχην τοΟ 
'Οσμάν κα! διά τά πρQτα ετη του διαδόχου του. Κατά τούς χρόνους 
έκείνους δέν συνέφερεν ε[ς τούς 'Οθωμανούς νά πιέζουν τούς άγρό 
τας των, ε[ς τούς όπο(ους, άργότερον, επρεπε νά βασισθοΟν διά τήν 
διατροφην τ&ν άστικών πληθυσμών. Τότε ή τακτικη της καταπιέ­
σεως των άγροτ&ν διά της φορολογίας θά έπέφερε ταχέως όλέθρια 
άποτελέσματα ε[ς τό άρτισύστατον κράτος. Κατά πρQτον λόγον, μέ 
την μετακίνησιν τ&ν Χριστιανών τfjς ύπαίθρου πρός τάς πόλεις θά 
έχάνοντο πολύτιμοι yεωργικαl χεϊρες, καθ' δν χρόνον ol 'Οθωμανοί 
δέν εΤχον γίνει άκόμη άγροτικοί παράγοντες, καί, κατά δεύτερον 
λόγον, μέ τόν έξισλαμισμόν θά έμειουτο ό άριθμός τών φορολογου­
μένων, έν{!J οι 'Οθωμανοί εΤχον άνάyκην χρημάτων. Οι 'Οθωμανοί, 
ώς καt ό Gibbons 65 παρετήρησε, δέν έπεζήτησαν ν' αύξήσουν τούς 
πιστούς τοΟ Προφήτου μέ βίαια μέτρα. Διά ταΟτα, έν{!J έψορολόyουν 
βαρέως, κατά την μαρτυρίαν του Γρηyορα "6, τά μέρη τά όποια προε· 

τίμων νά μείνουν έκτός της όθωμανικfjς διοικήσεως, εις τούς [δίους 
αύτ&ν ύπηκόους έφήρμοζον έπιεικfj φορολογικην πολιτικήν, η τις ητο 
άκρως άντ(θετος πρός τά μέτρα τά όποια έφήρμοσεν ό Μιχαηλ ό Η' 
διά νά έξοντώσn τούς άκρίτας καί νά πατάξn τούς άντιπολιτευομέ· 
νους άγρότας. Ή φορολογική πολιτικη των Όθωμανων άπέναντι 
των χριστιανων ύπηκόων των, κυρίως καθ' δσον άφορςι ε[ς τόν κεψα· 
λικόν φόρον, φα(νεται δτι δέv διέφερεν άπό της των άλλων τούρκων 
ήγεμόνων τfjς Μικρας 'Ασίας, ώς δυνάμεθα νά συμ περάνωμεν έξ 
ΙSσων άναφέρει Ibn Battuta 0

;. ΟύδαμοΟ ό περιηγητής ύπαιν(σσεται 
tήν έτtιβολην βαρε(ας φορολογίας. Άπ' έναντίας, όσάκις όμιλει περί 
Έλλήνων, παρέχει τήν έντύπωσιν δτι τό έλληνικόν στοιχειον, έκεϊ 
/Sπου διεσφζετο, ητο οικονομικώς άκμαιον καί άπήλαυεν σχετικης 
έλευθερίας. ΕΤναι δέ. άτύχημα τό δτι ούδεμίαν πληροφορίαν άνα' 
γράφει ώς πρός τούς 'Έλληνας του όθωμανικοΟ έμιράτου. 

"' The Foundation σ. 77. 
65 Αύτόθι σ. 81. 
0• θ' 13, τ. 1 σ. 458. 
ui Voyages τ. 2 σ. 270. 
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Ή πολιτική αϋτη της άνοχfjς έ-πεβάλλετο έκ τών πραγμάτων, 
διότι ή άγροτική τάξις εμελλε ν' άποτελέσn τό κύριον ερεισμα τοΟ 
όθωμανικοΟ κράτους. Περί καθαρως άστικων πληθυσμών έν τft 
όθωμανικft έπικρατεί� 68 δέν δύναται νά yίνn λόγος κατά τήν έποχήν 
ταύτην, διότι δ 'Οσμάν δέν εΤχεν ε[σέτι καταβάλει τά όχυρά της 
Προύσης, της Νίκαιας καί της Νικομηδείας, α( δέ μεγαλύτεραι κω­
μοπόλεις της έπικρατείας του (Μελάγyεια 010, Βηλόκωμα., Άγγελό· 
κωμα κλπ.) δέν ήρίθμουν πλέον των πέντε χιλιάδων κατοίκων, 
κατ' άνώτατον δριον. Ή μεγάλη πλειοψηφία του πληθυσμοϋ ήσχο· 
λείτο μέ τήν γεωργίαν καl τήν κτηνοτροψίαν. 'Ο άστικός κόσμος 

'
1
' ·ο Κ δ p ι- ϊι 1 ίί ([.es origines σσ. 64-78), έξετάζων τήν κατάστασιν του 

άστικοϋ 'Πληθυσμου της Μικρας 'Ασίας, όμιλεϊ 'Περί των Τούρκων των 'Πόλεων 
έκε(νων, αίτινες 'Παρέμειναν είς τάc χεϊρας των Σελδζούκων έ'Πί δύο 'Περί­
που αίωνας 'Πρό της έμφανίσεως του 'Οσμάν. Οί άστικοί 'Πληθυσμοί των 116· 
λεων τούτων ούδεμίαν αμεσον σχέσιν εχουν μέ τήν ϊδρυσιν τοϋ Όθωμανι· 
κου Κράτους, διότι αί πόλεις αυται 'ΠΕριηλθον εtς τούς 'Οθωμανούς σχεδόν 
δλόκληρον αtωνα άρyότερον. Ώς έτόνισε καί ό ι; i 1J b ο ιι s (σ. 302), οί 'Οθω­
μανοί έπεκράτησαν είς τήν Μικράν Άσ(αν μόνον άφου εyιναν cJρωπαϊκή δύνα­
μις, κληρονομήσαντες τάς έπαρχίας της Βυζαντινης Αύτοκρατορίας. Άλλ'οϋτε 
καί μεταναστευτική κίνησις άπό τάς πόλεις ταύτας ήδύνατο νά ύ'Πάρξn πρίν 
ά'Ποκατασταθfi δμαλή ζωή είς τήν Βιθυνίαν καl δημιουρyηθουν συνθηκαι 
άνάλοyοι 'Πρός τάς άνάyκας των άστικων πληθυσμών. Διά ταυτα μόνον μετά 
τήν κατάληψιν των μεγαλυτέρων βυζαντινών 'Πόλεων δύναται νά yίνn λόγος 
'Περί έ'Πιρροης των σελδζουκικων άστικων κέντρων έπί του Όθωμανικου Κρά­
τους. 

11
9 'Εσφαλμένως τά Μελάyyεια έταυτίσθησαν 'Πρός τό Καρατζάχισαρ 

ύ'Πό του Η a n1 111 e ι· (Geschicl1te, εκδ. 1827, σ. 54 κ.άλ.), δστις φαίνεται δτι 
'Παρεσύρθη ύ'Πό της όμοιότητος της έννοίας των δύο λέξεων. Ό R a tη s �ι Υ 
(Histoι·ical Geogι·aphy of Asia l\1 iηοι· σ. 202) το'Ποθετε ϊ τά Μελάyyεια (άλλως 
Μαλάyινα καλούμενα) 'Παρά τάς Λεύκας, έ'Πί τf] βάσει χωρίου του Κω ν­

σ τ α  v τ ί ν ο υ  του Πο ρ φ υ ρ ο y ε ν νήτ ο υ  (τ.1 σ.444, εκδ. Βόννης) λέγον­
τος οτι τό 'Πρώτον α'Πληκτον εύρlσκετο είς τά Μαλάyινα, τό δεύτερον είς τό 
Δορύλαιον, τό τρίτον είς τό Καβόρκιν, τό τέταρτον είς τήν Κολων(αν κλπ. 
'ΕΦ' δσον τό Δορύλαιον είναι 'Πλησιέστατα 'Πρός τό Καρατζάχισαρ κα! άπο· 
κλείεται ή ϋπαρξις δύο ό.'Πλήκτων είς τήν αύτήν 'Περιοχήν, τό απληκτον των 
Μαλαyίνων (Μελαyyείων) 'Πρέ'Πει ν' άναζητηθfi βορειότερον. Τουτο άλλωστε 
προϋποθέτει τό χωρίον του f� ι ν ν ά μο υ  (Β' 16 σ. 81, Βόννης) άναφέρον τά 
Μελάyyεια έτιί της δδου της άyούσης ά'Πό τήν Βασιλεύουσαν πρός τό Δο­
ρύλαιον Ό J. S ϋ 1 c Ιι (13NJ τ. 1, 1920, σ. 277) άναζητεϊ τά βυζαν1ινά fν\ελάy­
yεια (Μαλάyινα) εtς την θέσιν του σημερινου Γεν1iσεχιρ, τό ό'Ποϊον ταυτίζει 
μέ τήν άρχαίαν Ότροιαν. Ύπέρ της γνώμης του Sϋlc11 τάσσεται καί ό R. 
Ηa1·t111aιι1ι, Ιω 11ene11 Λ11atolie11 σ.44. Ό PliiliμJ)S011 δμως, έν(� ταυ­
τίζει τήν Ότροιαν μέ τό Γεν,;σεχιρ, το'Ποθετεϊ τά Μελάyyεια f;πί της θέ­
σεως του σημερι νου Gί1nίil{ {Jrcn, νοτίως των Λωκι7Jν. Ώς τφοηyουμένως 
εϊπομεν (σ. 71 σψι. 2), όρθοτέραν θεωρουμεν ·ιijv yν�ψην τοίΊ S1i)cl1, 
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της Βιθυνίας, δσος δέv εΤχε μεταναστεύσει εtς άσφαλέστερον εδα­
φος, εύρίσκετο εξω των όρίων τοΟ όσμανικοΟ κράτους περιωρισμέ· 
νος έντός των τειχων των ,τόλεωv, αt ό,τοϊαι παρέμεvον ύπό τό σκ�π­
τρον τοΟ Βασιλέως, αν καί πιεζόμεναι ύπό τοΟ άποκλεισμοΟ. Μόνον 
κατά διαλείμματα κατC:ψθωναv τά βασιλικά στρατεύματα νά διει· 
σδύσουν έ_ντός της όσμανικης ζώνης καί, έφ' δσοv 6 έχθρός δέν κα­
τήρχετο εlς μάχην έκ παρατάξεως, εφθανον μέχρι τ<';)ν πόλεων, καί 
άφοΟ εlσfjyov ποσότητας τροφίμων διά τά έπόμενα ετη, άπεχώρουν 
εις τά '(δια ;,, . 

Οι δεινοπαθήσαντες άyροτικοί πληθυσμοί ύπέστησαv πρώτοι τάς 
συνε,τε(ας των όσμαvικωv έπιδρομωv άλλά, μόλις ό σάλος της κατα· 
κτήσεως έκόπασεν, αύτοί,πρωτοι άπήλαυσαv των άyαθωv Ισχυρας 
έξουσ(ας. Τό μεταναστευτικόv ρεΟμα εΤχε βεβαίως παρασύρει καt 
μέρος των άyροτωv άλλ' είς μικροτέραν κλίμακα έv συyκρ(σει πρός 
τούς κατοίκους των έμπορικων κωμοπόλεων. Α"(τιοv δέ τούτου εΤναι 
τό yενικως τrαρατηρούμεvον φαινόμενον δτι οί έξαρτώμενοι άμέσως 
έκ της καλλιερyείας τοΟ έδάφους .δυσκόλως έyκαταλε(πουν την γην 
των, προτιμωντες ούχί σ,τανίως v' άτrοθάνουν ύττερ αύτης παρά νά 
ζήσουν βίον περι,τετειων είς ξένους τόπους. Διά τοΟτοv άκριβως τόν 
λόyον οί μεταναστεύσαντες άyρόται τrρέπει ν' άvαζητηθοΟν άφ' ένός 
μέν εlς τά εύπσρώτερα στρώματα, τά όποΊα, ώς έλέχθη ηδη, εΤχον 
καί ποίμνια πολλά καί αλληv κινητήv περιουσίαν, άφ' έτέρου δέ ε!ς 
τούς άκτήμονας γεωργούς καt τούς δουλοπαροίκους. ΟΙ μεν μεyά· 
λοι κτηματίαι, ενεκα τοΟ πλούτου των, δέν nσθάvοvτο ίσχυρόν τόν 
δεσμόν μετά της yfjς, ό όποιος συνεκράτει τούς πτωχοτέρους yείτο· 
νάς των, καί εσπευδον νά διασώσουν δ,τι ήδύναντο. Οί δέ άκτήμο· 
νες ε'ίτε άνεχώρουν αύτοβούλως προς εϋρεσιν καλυτέρας τύχης, 
ε'ίτε ώς δουλοπάροικοι ήκολούθουν τούς δv1,αωύς , έκ των όποιων 
έξηρτωvτο. Ούκ όλίyοι ομως έκ των άκτημόνων καi των δουλοτrα­
ροίi<ων, δσοι δεν ήδύναντο η δεν ηθελοv v' άναχωρήσουv, μετήρχοντο 
βίον ληστρικόν η συvηvοΟvτο μετά των έπιδρομέων. 

Έλλεlψει σαψωv μαρτυριών ή άvαλοyία τοΟ διαρρεύσαvτος 
άyροτικοΟ τrληθυσμοΟ δέv δύναται μετ' άκριβείας νά καθορισθft. Έν 
τούτοις δμως δυνάμεθα νά παραδεχθωμεv οτι οί δυιιατοί άτrετέλουν 
μικράν μειοψηφίαν. Ι<αί αν άvεξαιρέτως δλοι μετηvάστευον, ό άριθ· 

'" Πα Χυ μέ ρ ους, Μιχαήλ 'ϊ' 29 σ. 505 : «σι ταρκ11σας τοις έν τοις 
ψρουρίοις τό ίκαvόν•. 'Ανδρόνικος Ζ' 13 σ. 588. 'Επίσης ό Κ α ν  τ α κ  ο υ  ζ η­
ν ό ς (Α' 45, τ. 1 σ. 220) άναψέρει οτι ό 'Α vδρόνικος ό Νεώτερος εφθασε μέχρι 
της Ιlρούσης «ττροσκομίζωv τά έττιτήδε.ια· τούτου δέ γενομένου έλπίς αύτούς 
χρόνον ττολύν πρός τήν ττολιορκίαν άντισχήσει V' τδλλα yάρ � πόλις στταντα 
ιφτεσκεύασται καρτερς::,<?, ' 
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μός των κατοίκων της ύτrα(θρου δέν θά ύφίστατο αtσθ!'1tήv μεταβο· 
λήν. Άλλ' ούδέv αvευ έξαιρέσεωv. Ώς ητο ψυσικόν, τιvές έξ αύτ&ν, 
τrιθανώτατα δέ οι κατέχοντες γαίας πλησίον των όσμανικωv, προσε· 
χώρησαv ένωρίς εις την άντίτrαλοv παράταξιν, κατά τό τrαράδειyμα 
τοϋ Μιχαηλ Κισσέ. 'Όθεν ή μετανάστευσις των πλουσίων άyροτC>ν, 
δσον καί αν έτrέδρασεv έπl της συνθέσεως της Βιθυνίας τrλουτολογι­
κως, άπό άριθμητικης άπόψεως συvετrήyετο άπλως τήν άπώλειαν 
μικρδ:ς μειοvότητος. Έάν εlς την μειονότητα ταύτηv προστεθοΟν καί 
ο! άπελθόντες άκτήμονες γεωργοί, τότε βεβαίως ή άναλοy(α άναβιβά­
ζεται σημαντικC:ις, άλλά και πάλιν, τrάvτες όμοΟ οί μεταναστεύσαν· 
τες ούδαμως προσεγγίζουν τό σύνολον των τrαραμεινάvτων άγρο• 
των, διότι ή Βιθυνία των Λασκάρεωv ητο κατά πρ&τον λόγον χώρα 
ενθα ηκμαζεν ή μέση άyροτικη τάξις. 

Ή μείζων μερίς τC:ιν κατοίκων της ύπαίθρου οϋτε έκ μεyαλοκτη· 
μόνων καί κτηνοτρόφων άπετελεϊτο οϋτε νά έκριζωθft έκ τC:ιν έστιών 
της ήδύνατο. 'Ιδίως ε(ς την Βιθυνίαν, η τις άρχηθεv ύτιηρξε ·yεωργικη 
περιοχή, ή ελξις, την όποίαν εχει ή γη έπί των θεραπόντων της, 
ητο άκόμη μεyαλυτέρα διότι την ένίσχυε καί ή δύναμις της παροδό· 
σεως. Ώς συμβαίνει σχεδόν γενικώς εις τάς πλουσίας yεωρyικάς 
χώρας, ή Βιθυνία έθυσ(ασε τήv έθvικήv της έλευθερίαν διά νά μη 
στερηθft τC:ιν άγαθC:ιν της γης της. Οί περισσότεροι άγρόται, κυρίως 
δέ οί μικροί tδιοκτfjται, άντί vά τραποΟν είς ψυyήv, προετίμησαν νά 
παραμείνουν κα(, εύρεθέντες άvίσχυροι καί άvυπεράστrιστοι έντός 
τοΟ ζωτι1<0Ο χώρου του 'Οσμάν, ύπέκυψαν ταχέως, δεχόμενοι τήv 
όσμανικήv προστασ(αv ώς σανίδα σωτηρίας ; 1. 

Κατ' άρχάς έτrλήρωvοv φόρον ύποτελείας διά νά διατηρή· 
σουv τήv αύτοvομ(αν των. Ό 'Οσμάν φαίνεται δτι έθεώρει συμφέ­
ρον του νά λαμβάνn χρήματα ύποσχόμεvος δτι δέv θά θίξn τά χω· 
ρ(α ταΟτα ;ο_ Άλλ' αί ύποσχέσεις του, καίτοι έξηyοράζοvτο τrολύ 

'
1 Αί ύπερβολικαί πως περιyραψαί του Π α χυμ έ  ρ ο υ ς  περί έκκενώ· 

σεως της ύπαίθρου ύπό του ίθαyενους άyροτικου πλη6υσμου δέν άψοροϋν είς 
τήv έν Βιθυνί� 1<ατάστασιν. 'Αναφέρονται είς ττ1ν περιοχ11ν τcϋ Μαιά,δρου 
και τοϋ Καϋστρου, οττου οί Τουρκοι άπεδείχθησαν άyριώτεροι καί μαχητικώ· 
τεροι. Μιχαήλ Δ' 27 σ. 310, ς· 20 σ. 468. Πρβλ. καί τά περί της καταστροφης 
των Τράλλεων, αύτόθι <ϊ' 21 σσ. 472474, 1<αί παρά Γ ρ η y ο ρ α Ε' 5 (τ. 1 
σ. 142), ώς καί τά πρός Άλέξιον τόν Φιλανθρωπηvόν γραφόμενα ύττό του 
Μαξ [μο υ Πλ α ν  ο ύ δ η  (Έπιστολαί, {κδ. Μ. ΊΊ·eu, σσ. 174, 176). 

'" Ταϋτα συνάyομεν έκ τοϋ Γ ρ η y ο ρ α (θ' 13, τ. 1 σ. 458), άναφερομέ· 
νου είς τούς χρόνους της καταλήψεως της Νικαίας, άλλα διαψωτίζοντος καί 
την προyενεστέρω: κατάστασιν. οι βάρβαροι, λέγει ό Γρηyορας, κατέχουν 
τώρα τά παράλια της Βιθυνίας καί �βαρuτάτους έπΕθηκαν φόρους τοις ένα• 
ΠQλειψθεϊσι βραχέσι πολιχν!οις δι • ους τtως ο(ικ α(.ίτανδpα πρός δλεθρογ 
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&κριβά, δέν έtηροΟντο αυστηρώς. Οι όπαδοί του, οϊτινες δέν εΤχον 
μάθει νά σέβωνται την ε!ρήνην και τήν έλευθερίαν των άδυνάτων 
συνάμα και άνεξαρτήτων, έπέδραμον έκ διαλειμμάτων κατ' αύτων 
και άπεκόμιζον δ,τι ήδύναντο, πρός 'ίδιον πλουτισμόν. Ό 'Οσμάν 
δέν έθεώρει σκόπιμον ν' άναμιχθft ε!ς τάς ίδιωτικάς ταύτας έπιχει­
ρήσεις των συμπολεμιστωv του. 'Η πειθαρχία ε!ς στράτευμα tό 
δποίον προέκυψεν έκ νομάδων καί έπιδρομέων ητο κατ' άνάy· 
κην χαλαρά και τό άτομικόν κέρδος καί ή λαφυραγωγία άπε­
τέλουν πάντοτε σπουδαίον παράγοντα ε!ς τάς στρατιωτικός έπι· 
χειρήσεις. Αι διηνεκείς έπιδρομαt ησαν άπαραίτητοι ώς εfδος yυμνα· 
σίων, τά όποία δέν αψηναν τάς όσμανικάς δυνάμεις νά παρακμά· 
σουν καί τό πολεμικό" των μένος νά άμβλυνθft. Διά τουτο οι φόροι 
ύποτελείας δεν ήδύναντο νά έπιτύχουν τόν έπιδιωκόμενον σκοπόν. 
Προτου παρέλθn πολι)ς χρόνος οί μέχρι τότε έλεύθεροι γεωργοί διε­
πίστωνον δτι μόνον διά της οίκειοθελους καί άνεπιφυλάκτου ύποτα· 
yfjς ε!ς τόν 'Οσμάν έξησψάλιζον τήν ζωήν και τό κτfjμά των ". 

Τοιουτοτρόπως οί Ι!λληνες μικροί (διοκτfjται , ο[ καλλιερyουντες 
την yfjν τft άνοχft του 'Οσμάν, σύν τcp χρόνcp άπετέλεσαν τόν πυ· 
ρfjνα τοΟ νέου εθνους άφου πρώτον ηρχισαν ν' άφομοιωνται μετά 
των κατακτητών των. 'Όταν δε παρασυρόμενοι ύπό της φορδ:ς των 
πραγμάτων ήσπάσθησαν τόν Μωαμεθανισμόν, οί άyρόται ουτοι άπέ­
βησαν, οχι μόνον κατ' ούσίαν άλλά καί κατά τύπους, οί πρώτοι 
Osιnanlι. Καί ό ρόλος τόν όποίον διεδραμάτισαν δέν ητο όλιyώτε­
ρον σημαντικός άπό την δρδ:σιν των περί τόν 'Οσμάν πολεμιστων· 
διότι τά εθνη καί τά κράτη δεν άποτελουνται άπό στρατιώτας άλλά 
άπό τό σιωπηλόν καί άνώνυμον πλfjθος τι'iJν έρyαζομένων. 

Ή σπουδαιοτέρα ομως μεταβολη ε!ς τήv σύνθεσιν του άyροτι­
κου στοιχείου της Βιθυνίας έπfjλθεν ώς συνέπεια της έξαψανίσεως 
των μεγάλων yεωκτημόνων. Ουτοι ' 1, διατηρήσαντες την προvομιοϋ-

ηλασαν παντελη, μαλα ραδίως δυνάμενοι καί έν βραχυτάτ� χρόν� τουτο τελεϊν. ούκ έλλείπουσι δ' ομως συχνάς ποιούμενοι τάς έψόδους καί ζωyρουν­τες των ταλαιπόρων τούς πλείους εκ τε γης καί θαλάττης άεί•. 
'" Πα Χυ μέ ρ ο υ ς, Μιχαήλ Γ' 22 σ. 222.--Μόνον όλ(yοι έκ των yεωρyων τούτων ησαν μεyάλοι κτηματίαι, οί δέ πλεί:στοι ησαν μικροκαλλιερyηταί. 
71 Περl των άyώνων των μεyάλων κτημαrιων βλ. 'Α. Δ ι ο μ 11 δ η, c'H ΠΟ· λιτική της Μακεδονικης δυναστείας κατά της μεγάλης ίδιοκτησίας•, 'Ελ· ληνικά τ. 11 (1939) σσ. 246-262. G.T c s t ,ι ιι ιl, I,es 1,ψ1101·ts des μιιissants et Jes petits l)l'OJ)ι·ietaires da11s l'EΙLφiι-e Byzantin,' 13on1c:ιux 1898 . Α. Vasilieν, "011 tue· Qυestion of Bγza11tine r1eιιιlalisu1•, il)'zantion τ. 8 (1933) σσ. 584-604, 

ίδίως σσ. 601-604. Παλαιότερον εΤναι τό iΞρyον τοϋ V. ν :ι s i I i e ν s k ί j, •'Υ· λικά δια τήν έσωτερικήν ίστορίαν τόϋ ΒυζαντιακοG Κράτους», ρωσιστί, έv ί(,11πιal J\firιi�ι ι·sιν,ι Ν:ηοιlη:ι�ν l'ι-us1·e�ι'c11ψι τ. 202 (1879) σσ. 160 232, Jlj� 431\ 
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χον θέσιν των διά μέσου σκληρών δο1<ιμασιων, άλλοτε μέν ύφιστά· 
μενοι πιέσεις έκ μέρους των ίσχυρων στρατιωτικών βασιλέ�ν, αλλοτε 
δέ στενάζοvτες ύπό τό βάρος καταθλιπτικης φορολογίας, ητις ένεφα· 
ν!ζετο ύπό την μορφήν του αλληλεγγύου, πάντοτε ομως ετοιμοι νά σφε· 
τερισθουv τήν μικράν ίδιοκτησίαν των άδυνάτων, τώρα, �ατά τήν π�­
ρ[οδ_ον οίκονομικου μαρασμου καί άναρχίας, δσοι έξ �uτQv διεσω• 
θησαν και δεν ήναyκάσθησαν νά φύγουν, έδέχθησαν κ�ιρι�v πλfjyμ�, 
δπερ κατέληξεν ε!ς τήν έκρίζωσίν των έκ της βιθυνικης γης. Τό δευ· 
τερον ημισυ της JΓ' έκατονταετηρίδος έσημείωσε την δύσιν των ώς 
ο[κονομικου παράγοντος. Ώς γνωστόν, ό Μιχαηλ ό ΗΊ άκολουθων 
στενήν δυναστικήν πολιτι1<ήν, τούς κατεπολέμησε διά βαρυτάτης φο· 
ρολοyίας, ητις έσάρωσε καί αύτων των • Ακριτών την άτέλ

_
εια�. Οι 

1'υ)·ατοί καί οί αρχοντες άντέδρασαv πάση δυνάμει κατά των οχλη­
ρών ε!σπραι<τόρωv, τούς όποίους άπέστελλεν ή κυβέρνησις

; 
Άλλ' ή 

άvτίδρασίς των προεκάλεσε διώξεις ύπό του κράτους, aί διωξεις καί 
αί δημεύσεις περιουσιών ώδήyησαν είς στάσεις καί άνταρσlας, αϊτι­
vες, ώς ε'ίδομεν έν τq, προηyουμένφ κεφαλαlcp, αλλοτε μεν 

.,
έξιιδη­

λουvτο ώς θρησκευτικοί άyωνες, αλλοτε δέ ώς δυναστι1<αt εριδες, 
πάντοτε δέ συνετέλουν ε(ς τήν έξάπλωσιν τfjς άναρχ(ας. Ό Μιχαηλ 
δεν ύπεχώρησεν ε[μη μετά τήν καταστροψήν των άντιπάλων του με­
γάλων yεωκτημόvων, οϊτινες εως τότε άπετέλουν άριθμητικως μέν 
μικράν μειονότητα, πλην δμως διετfιρουν ύπολοyίσιμον οlκονομικήν 
!σχύν. Ή ίσχύς αϋτη ούσιαστιι<ως έξεμηδεν!σθη συνεπείς,: των δρα-
στικών μέτρων τfjς έν Κωνσταντινουπόλει κυβερνήσεως. 

Των μέτρων τούτων συνήθως έξnρουντο τά μοναστηριακά κτη• 
ματα, τά δποϊα διετέλουv ύπό τήν εϋvοιαν του κράτους, άτrολ�μβά· 
νοντα ψορολοyικων άτελειων καί αλλων πλεονεκτημάτ�v. Δέν �πάρ­
χει δε άμφιβολία δτι καί κατά τήv έποχήν των Λασι<αρεων κ�ι των 
πρώτων Παλαιολόγων διεσώζοντο έν Βιθυνίςχ πλεϊσται μοναί ·', κα-
-------

τ. 210 (1880) σσ. 98-170, 355-404. Περί τοϋ άi.ληλεπί•ον βλ. G. Ο s t ι· ο ll' ο ι· s ι.:_)·, 

Die lίinctisc]1e Stcuergenιejnde σσ. 29-35. lΌϋ αύτοϋ, «Das Stetteι·syste1n 11ιι 

lJ)'Zantiniscl1e11 Altei-tu111 ιιnι1 J\Iittel;ιltei-•, Πyzω1tio11 τ. 6 (1931) σσ._ 2�9-240, 
'δ' 236 έξ l•' D ο .. Ι g· e Ι' Beitι·iio-e zιιΓ Gcsc]ιicl.1te deι- IJyzantιn1sclleB ι ιως σ. κ. . . , ,.. 

, , , f>ϊna 11z1,e1·,�,;ιltnng, Λειψ(α-Βερολί:νον 1927, σ. 129 κ.έξ; Άξιο_,σημειωτος ωσαυ­
τως έν σχέσει nρός τό d).ί.ηJ.iγγνοι· ε1ναι καί 1'1_ μελετη _του Μ. G. Ρ 1 ιι t_o 11, 

•◊IJservations sι11• Ιe clι·oit ιle προτίμησις en ι1ι·οιt byχantn1>, έ_ν Revιιe Gene­
Γale c1n Dωit τ. 27 (1903), τ. 28 (1904) καί τ. 29 (1905). Άνατυπωσις, έν Πα-
ρισίοις 1906. 

, - , , έλ, δ , ,:. Π!pί των βυζαντινών μονων της Βιθυνιας, τω,ν οπο�ων αχι,στα ιεσω-
θησαν ύπολείμματα μέχρι τοϋ 1922, καί ταϋτα κυ�ι'-)ς εις παρα�ιους περιο­
άς βλ. την μελέτην τοΟ τ. Εύ α y y ε λ ί δ ο υ  εις τό περιοδικον •Σωτήρ• 

�- 12 ( 1889) σσ. 93-96, 154-157, 275-285. 'Ωσαύτως, 13. Μ e r.J t 11 ο η, Uιιe teιτe de 
7 
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τtχουσαι άπεράντοuς γαίας και άποτελοΟσαι μεγάλας κεψαλαιο· 
κρατικάς 6ργανώσεις. Ή διάλυσις της μεγάλης έκκλησιαστικης πε· 
ριοuσίας συμπίπτει χρονικως μέ την ϊδρυσιν τοΟ ΌθωμανικοΟ Κρά· 
τους καί, ώς θά ϊδωμεν κατωτέρω, εΤναι συνέπεια των κοινωvικCJν 
καi πολιτικων ζυμώσεων, α'ίτινες έξεδηλώθησαν κατά την έποχήν 
ταύτην. 'Αλλά, καθ' δν χρόνον ή ττολιτική της έν Κωνσ:ταντινουπό· 
λει κυβερνήσεως συνέτριβε την οίκονομικήν ικμάδα τ&ν μεγάλων 
γεωκτημόνων της Βιθυνίας, ή μοναστηριακή περιουσία φαίνεται δτι 
παρέμενεν ε[σέτι &θικτος. ΤοΟτο δμως ούδεμίαν εύερyετικην έττίδρα· 
σιν ήδύνατο νά άσκήσn έπl της δλης καταστάσεως. 

Ή καταπολέμησις των μεγάλων yεωκτημόνων καi των 'Ακριτών 
συνέβαλιν ε[ς τήν tρήμωσιν της ύποίθρου, διά την όποίαν καί 
αύτός δ Μιχαήλ έλυττήθη δταν εΤδε τά πράγματα έκ του σύνεγγυς. 
'Εν τούτοις δ Μιχαήλ δεν ητο ό μόνος ύπαίτιος. Εtς τόν άyωνα κα· 
τά των προνομιούχων τάξεων, τόν όποίον διεξήγαγε διά τοΟ Χαδη· 
νοΟ καl τ6)ν άνθρώπων του, διά των μισθοφόρων καi τCiJV δεσμοψυ· 
λάκων, εΤχεν ώς έττικούρους τούς άτάκτους καl τούς συμμορlτας. 
Ουτοι έπληξαν ττρωτίστως τούς εύπόρους, εtς τάς χείρας των όποιων 
εύρlσκετο ή κινητή περιουσία καi τά ποίμνια. Ώς ε'ίδομεν ήδη, ή κτη· 
νοτpοφία εΤχεν άπαλλάξει αύτούς των μετά τοΟ έδάψους δεσμων καί 
διηuκόλυνε τήν φυyήν. 

'Όσοι έκ των δv,,aτώ11 δεν εψυyον υπέστησαν τάς συνεπείας 
της άναρχlας, f\τις τελικώς τούς έξεμηδένισε. Φυσικά θύματα της 
άνωμάλοu καταστάσεως, στερηθέντα tCiJV χρημάτων των, δεν ήδύ· 
ναντο πλέον νά καλλιεργήσουν τάς μεγάλας αύτων γαίας, α[ δττοϊαι 
έκτός των ττολλC>ν πόρων προϋπέθετον καi την ϋπαρξιν άγορων καί 
μεταψορικ6)ν μέσων-πράγματα μή συμβιβαζόμενα με τάς ταραχώ· 
δεις συνθήκας της έποχης έκείνης. Κατά συνέπειαν, μεγάλαι έκτά­
σεις άροσίμου γης των φεουδαρχών η των μον&ν εμειvαν άκαλλιέρ· 
γητοι η περιfjλθον ε(ς τάς χείρας πολλCi!ν μιιφοκαλλιερyητων. 

Ε'ίς τιvας των γαιC>ν τούτων ό 'Οσμάν έγκατέστησε τούς πιστούς 
όπαδούς του, κατά τό παράδειγμα των βυζαντινCiJν βασιλέων. Οϋτω 
έμφανίζονται καl παρά τοίς Όθωμανοίς τά στραrιωτόπια (kuass, 
ziamet, tιmar) ••, ό πρώτος βυζαντινός θεσμός τόν όποίον ουτοι u[οθε· 
τοΟν. Διά τοΟ μέτρου τούτου έπετεύχθη, ώς καί έν τQ Βuζαντιακ(ί) 
Κράτει, ή πλήρης συνταύτισις άτομικ&ν καί κρατικCiJν συμφερόντων, 

legendes -LΌlyιupe de Bithynie, Παρίσιοι 1935. Εtδικως περί της μονης του 
Μηδικίου, ώς �το κατά παλαιοτέραν tποχήν, ίtyραψεν δ Α. Η e r g e s, •Les 
monasteres de Bithynie-Mcdicius•, έν Bessarione τ. 5 (1899) σσ. 9-21. 

;" Α � 1 k p a ij a z a d e, εκδ. Gie:,e qσ. 22, 38, 232, 
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πρaγμα δπερ άπέβη υπολογίσιμος παράγων εtς την έδρα(ωσι ν της 

όσμανικης έξουσίας έν Βιθυν(ι;χ. 
Άλλ' έφ' δσον οι όπαδοi τοΟ 'Οσμάν ησαν κατά πλειοψηφ(αν 

νομάδες, έλάχιστοι έξ αύτων έπωψ.ελοΟντο έκ της εύκαιρίας ταύτης 

νά μεταβληθοΟν εtς καλλιεργητάς. Διά τοΟτο αί έyκαταλειψθείσαι 

yαίαι περιfjλθον εtς τάς χείρας των πτωχοτέρων [θαyεv(.)ν γεωργών 

καl των άκτημόνων, ο'ίτινες διnρεσαν αύτάς εtς μικρά τμήματα, άνα· 
λόyως της δυναμικότητος έκάστου. Μόλις δε ή ϋπαιθρος συνfjλθεν έκ 

του κλονισμοΟ, ό όποίος συνώδευσε τήν κατάρρευσι ν της βυζαyτινfjς 

έξουσίας, έπηκολούθησε ζωηρά &νθησις τοΟ άyροτικοΟ πληθυσμοΟ. 

Έν άντιθέσει πρός τούς δυνατούς, των όποιων μεγάλαι έκτάσεις γης 

εμενον άκαλλιέργητοι, τώρα οί μικροί γεωργοί εΤχον καί τήν δυνα· 
τότητα καί τό συμφέρον νά καλλιεργήσουν τά κτήματά των έΗα· 
τικCiJς. Τούτου γενομένου, ή χώρα κατέστη άποδοτικωτέρα. 'Αλλά 

τό Βυζάντιον δέν έπρόκειτο πλέον νά δρέψn τούς καρπούς της άyρο· 
τικfjς ταύτης άναyεννήσεως. 

Τοιουτοτρόπως έξέλι πον τά τελευταία λείψανα της παλαιδ:ς 

μικρασιατικfjς άριστοιφατίας, ητις &λλοτε εΤχε παίξει πρωτεύοντα ρό­
λον εtς την πολιτικήν ζωήν τοΟ Βυζαντίου, άναδείξασα τούς μεγά­

λους ο'ίκους τC>ν Φωκάδων, τCν Σι<ληρών, των Διογενων, των Βρυεν· 
νίων, των Δαλασσηνων, των ΔουκC>ν, των Κεκαυμένων, των Κομνη· 
νων, των 'Αγγέλων καί τέλος τών Παλαιολόγων. Μετά τοΟ παλαιοΟ 

τούτου άρχοντολοyίου, έξέλιπε τc::�ρα καί ή νεωτέρα άριστοκρατία, 

ητις άνεδείχθη έν Μικρξi: Άσίc_χ μετά τήν δ:λωσιν της Κωνσταντινου­

πόλεως ύπό των Φράγκων. Οί Βατάτζαι, οί Καβαλλάριοι, ο[ Νο· 

στόyyοι, οί Ι,αμύτζαι, οί Λιβαδάριοι, οί Ταρχανειωται, οί Φιλανθρω­

πηνοί, οί Τζαμάντουροι, οί Τορνίκιοι κ. &. ε'ίτε σβήνουν όλοτελ&ς, 

εΥτε, μετά παρέλευσιν έτCiJν, άναφαίνονται ώς έγκατεστημένοι πλέον 

εις την Κωνσταντι νούπολι v 71• 

Ή κατάρρευσις τC>ν ύπολειμμάτων των δυνατώι1 ε[ς τά πρώην 

θέματα των Όπτιμάτων καi τοΟ Όψικίου δεν ητο εργον τοΟ Όθω· 

μανικοΟ Κράτους. ΕΤχεν ηδη συντελεσθfj κατά την κρίσιμον έποχην 

της άναρχίας, προτοΟ ό 'Οσμάν στερεώσn την έξουσίαν του καi κα· 
θιερωθft έπισήμως ό 'Ισλαμισμός. Κατ' ά1<0λουθίαν, ή θεωρία δτι οί 

χριστιανοί φεουδάρχαι της Βιθυνίας έξηφανίσθησαν διότι προσεχώ­

ρησαν άθρόως εtς τόν Ίσλαμισμόν καί εγιναν στελέχη του Όθωμα· 

νικοΟ Κράτους άποδεικνύεται έσψαλμένη '". Τό Όθωμανιι<όν Κpά· 

;; Βλ. S. R u 11 c i 111 a 11, B)'za11ti11e Ciνiliz::ιtio11, Λονδίνον 1933, σσ. 103-104. 
Αί οίκοyένειαι αίίται καί αλλαι τινές άναφέροντcχι ύπό τοϋ Π α  Χυμέ ρους, 
έν Μιχαήλ σσ. 64, 65 κ.άλ. 

;s Ι�ατά διάφορον τρόπον έξειλίχθησαν τά πράγματα είς τήν Βαλκανικήν 
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tος οϋτε Ι<liν !γνώρισε την βυζαντινήν φεουδαρχ(αν τfjς 'ΑνατοΜς' 
αϋτη εΤχε καταποντιοθη ε{ς τόν σάλον της yενικfjς κρίσεως, ή δποία 
προηγήθη της όομανικης κατακτήσεως. 'Ο 'Οσμάν, γενόμενος κύριος 
της χώρας καl άναδειχθεlς ε{ς χωροδεσπότη,, έπί σημαντικων έκτάσεων 
γfjς κατά τήν έποχήν τC>ν πρώτων του έδαφικων κατακτήσεων, άπ0• 

κτήσας ηδη παν δ,τι ήδύνατο νά άξιοποιήσn πρός οφελος αύτοΟ καί 
τ&ν συντρόφων του, δέν εθιξε τήν νεωστί διαμορφωθεϊσαν εyyειον 
tδιοκτησίαν. Καί τοΟτο δχι διότι προέκρινεν ένσυνειδήτως κα! έσκεμ· 
μένως άναδασμόν της yfjς, άλλά διότι, ώς συνήθως, ηyετο ύπό της 
φυσικης έξελ(ξεως τC>ν πραγμάτων καί έττ ί τοΟ προκειμένου έτήρει 
στάσιν ούδετέραν διά λόγους πολιτικης σκοπιμότητος. 

Έν 1tρώτοις έγκαταλελειμμέναι γαϊαι ύπfjρχον πολλαί καl εύ· 
ρuς ητο ό καλλιεργήσιμος χωρος δπου ο[ όπαδοί του ήδύναντο νά 
έγκατασταθοΟν ώς άγρόται, έάν τυχόν ηθελον. 'Εξ αλλου, δ 'Οσμάν 
etχε συμφέρον νά άνεχθft τούς έντοπίοuς yεωρyούς, έφ' δσον ε[· 
σήρχετο εtς άγροτικήν περιοχήν ώς μόνιμος δυνάστης. 0[ δέ yεωρ· 
γοί, οίτινες έπωψελήθησαν έκ της καταρρεύσεως των δυΥατώ11 , εϊχον 
πάντα λόγον νά προοκολληθοΟν ε(ς τι)ν 6σμανι1<ήν κυριαρχίαν, yινό· 
μενοι πιστοl ύπήκοοι. Δι' αύτούς ή έπιιφάτησις των Βυζαντινών συ­
νεπήγετο τήν παλινόστησιν των μεταναστων, τήν έπανασυγκρότησιν 
των άπεράντων μοναστηριακων κτημάτων κα(, συνεπC>ς, τήν άπ&J· 
λειαν των νεωστί κεκτημένων άγρων των. 'Αντιθέτως, τό 6σμανικόν 
καθεστώς ήγyυατο την παγ(ωσιν της προσφάτως συντελεσθείσης άνα· 
κατανομης της γης καl την έξασφάλισιν των συμφερόντων των. Τού· 
του ενεκα ή νέα άγροτική τάξις έδέχθη προθύμως τήν όσμανικήν 
κυριαρχ[αν καl άπέβη τό κύριον αύτfjς ερεισμα. Οϋτω, ανευ βια[ων 
ταξικ&ν συγκρούσεων, εtς περιοχάς ενθα διεσώζοντο μεγάλαι yεω· 
κτησίαι, έκκλησιαστικαl κα! λαϊκα!, συνετελέσθη οtκονομικη έπανά· 
στασις, ητις ύπεβοήθησεν ε{ς τήν έγκαθ(δρυσιν της Τουρκοκρατίας. 

χερσόνησον. Έκει οί 'Οθωμανοί �δρον dκμάζουσαν πλουτοκρατίαν έκμεταλ· 
λευομίνην τήν γην. Είς τήν θpQκην, τήν Μακεδονίαν, την Σερβίσν καί την 
Άλβaν(αν οι μεγάλοι yεωκτήμονες ησαν έκείνοι οί δποίοι προσεχώρησαν 
πρ�τοι εις τούς 'Οθωμανούς καl ήσπάσθησαν τόν Ίσλαμισμόν. Είς τοϋτο 
συνετέλισε καί τό παιδομάζωμα, τό όποιον, ώς θά ίδωμεν κατωτέρω (σ. 108), 
έψηρμόσθη tπl Μωάμεθ του ΑΌ Τό δτι τό yενιτσαρικόν σωμα ήρίθμει περlττου 
χιλίοι.ις μέχρι της έποχης της dνόδου του Μωάμεθ του Πορθητου, ένQ ή άριθ­
μητική δύναμις των 'Οθωμανών έν Εύρώπn ηϋξανεν άλματωδως, άποτελεϊ 
κατά τόν σibbons (σσ.118-119) άπόδειξιν του dθρόου έξισλαμισμου των 
άγροτικων τάξεων είς τά Βαλκάνια. οι Γενίτσαροι ησαν όλίyοι διότι οί γεω· 
κτήμονες, καί πρό πάντων ot πλουσιώτεροι, fσπευδον νά γίνουν Μωαμεθανο! 
προτου χάσουν τούς utovς των, οtτινες ησαν άπαρα(τητον κεφάλαιον ιlς τόν 
άγροτικόν βίον. 

'Εν τq, μεταξύ, � έγκατάστασις των νομάδων ε{ς την ϋπαιθρον 
έξηκολούθησε κανονικως. Κατ' άρχάς μεν ώς κτηνοτρόφοι, κατόπιν 
δέ ώς γεωργοί, ουτοι εύρίσκοντο εις στενήν έπαφήν μετά των γηγε· 
νων άγροτ&ν, άπό τούς όποιους έδιδάχθησαν τούς παλαιοuς έλλη­
νορωμαϊκούς τρόπους της καλλιερyείας τοΟ έδάψοuς. 'Επίσης υ[ο· 
θέτησαν κεφαλαιώδεις τινάς βυζαντινούς θεσμούς καl ήσπάσθησαν 
τά εθιμα τα>ν παλαιοτέρων κατοίκων. 

Ή έξέτασις τοΟ εύρυτάτου θέματος τfjς έπιδράσεως τοΟ βuζαν· 
τινοΟ ΈλληνισμοΟ έπί των Τούρκων, Σελδζούκων τε καί 'Οθωμανων, 
δέν άποτελεί βεβαίως άντικειμενικόν σκοπόν της μελέτης ταύτης. 
Έν τούτοις, θά ήδυνάμεθα, έν παρόδφ, ν' άριθμήσωμεν κεψάλαιά 
τινα της δημοσίας καί [διωτικης ζωης, εlς τά δποία ή έπιρροή τοΟ 
Βυζαντίου ύπηρξε καταφανής. Καί κατά πρ&τον λόγον έξεταστέ.α � 
νέα τουρκική γλQισσα, ητις έκαλλιερyήθη εlς τήν Μικράν Άσίαν. 

ΈνταΟθα παρατηροΟμεν δτι οι κατακτηταί προσέλαβον πλείστας 
έλληνικάς (η έλληνολατινικάς) λέξεις, αι δποϊαι δεικνύουν εις τίνα 
κλάδον τοΟ βίου ή βυζαντινή έπίδρασις ητο α[σθητοτέρα. ΤοιαΟται 
λέξεις εΤναι πολλα! σχετιζόμεναι μέ τήν ο{κ(αν καί τά έν αύτft, ώς 
teιnel (θεμέl.1011), kereιrιίt (κεραμίδι.[ο}v), kιlιt (=κλειδαριά, kιlιt etμιek 
=κλειδώνω, - έκ τοΟ κλειδί{ο}ν), a11ahtar (=κλε(ς, έκ τοΟ άvοικιή• 
ριοv) 79

, ίskeιnle (=κάθισμα, έκ τοΟ σκαμνl{ο}ν), 111α.ω (=τράπεζα, έκ 
τοΟ λατ. 11ιe11sa >μήvσα-μέvσα > μέσα), fιrιn (φοϋρvσς), kιι!ιϊbe (κα• 
λύβη), καθώς κα! εϊδη κοινης χρήσεως, ώς π.χ. kιιtιι (έκ του κοvιl 
< κυτίον), fιρ (έκ του βαυrζf{ο}v < βvυπίοv), !(ίί/e (κώφα), iskara 
(εσχάρα). laιnba (λάμπα), /enos (φανό,). fe11e1' (φαvάρι.[Ό)v), kαιιdί, 
(κω·δήλ,[ο}v), sαbιιη (σάπων), 111erιdi! (μαJ•δήλι[α7v). Εtς τόν πρόχειρον 
τοΟτον κατάλογον πρέπει νά προστεθοΟν και αί λέξεις irgad (έργά­
της), angaηιa (άyyαρεία}, ejendi-efe (έκ τοΟ αύθέvιης) 80, alay (=τε-
------

"' Βλ, Σ. Κ ο u μ α ν ού δ η, Συναγωγή λέξεων άθησαυρίστων, Άθηναι 
1883, έν λ. ά,·οικrιίριοι•. Πρβλ. καl Άκάθιστον αΥμνον: •Χαίρε Παραδείσου 
θυρων ά,·οικηίριοι••. 

•0 Πρβλ. Ε, ι i t t 111 a 11 έν Naclιrichte11 von der Kδrιiglichen Gcsellschaft 
der vVissensclιaften zu Gδtt'ingen, Phil-Hist. Klassc, 1916, σ. 102, καl Κ δ p r ίί 1 ίί, 
έν Τίiι·k Huknk ve lktisat Tarihi Mec1uuas1 τ. 1 (1931) σ. 277. Ε!δικωτέρα με· 
λέτη, πλείστου λόγου άξία, περί της προελεύσεως καl της χρήσεως της λέ­
ξεως ταvτης, όψείλεται εις τόν Ψυ χ ά ρ η ν κα! έδημοσιεvθη ύπό τόν τίτλον 
«l�fencli• έν l\!elanges de philologie et de lingnisticιue offerts a L. Havet, έν 
Παρισίοις 1909, σσ. 387-427. Ό τίτλος α·viΗιι•rη;, άπονεμόμενος είς τουρκον 
μεyιστανα, διεσώθη εις βιβλιοyραφικόν σημείωμα του 1226 έπl τετραεuαyyt• 
λοu της Καισαρείας και άναφέρεται είς τόν τότε σοuλτό:νον τοΟ Ίκονίοu 1 



λετή; πομπή, σύνταγμα, ιnίrα/αy=συνταyματάρχης-έκ του άλλd­
γιοΥ > ιlλλάγι) 8

' καί cv)--; <.!JJ.,ι/ - giiιnrίίk (=δασμός, τελωνεϊον 
-έκ • τοΟ κομμέρκιον). Ή δέ λέξις kα11ιι11 (έκ του κανώι,, δπερ, 
ώς γνωστόν, έδήλου τόν έκκλησιαστικόν νόμον) εμελλε νά χρησι· 
μεύση παρά τοϊς Όθωμανοίς, ώς παρατηρεί δ Gibbons 82, πρός δή· 

λωσίν του νόμου γενικώς, τόσον της πολιτείας δσον καί της θρη· 
σκείας. Περlερyον δέ τυγχάνει δτι κaί άραβικαί λέξεις ε[σηλθον ε{ς 
την τουρκικην γλώσσαν διά της έλληνικης, ητις παρέλαβεν αύτάς έκ 
της Δύσεως-π.χ. tersane (=ναύσταθμος)< ιlρσω•ας -τ(οϋ) άρσα,•α< 
[ταλ. arze11a-daι·se11a-ar$e11ale, γαλ. darsίne, [σπαν. dαrsιιια, έκ 
του άραβ. acciιιaa'h=al-ci11aa'h (έργαστήριον) καί ιnagaza (=κατά· 
στημα)<μαγαζί{Υl < [ταλ. 111αgα.z::ιΊ10, ίσπαν. ιnagacen, έκ τοΟ άραβ. 
ιnakhc1zin, πληθ. τοΟ 111ak/1za11 (άποθήκη). 

Ό δανεισμός λέξεων ώς αί άνωτέρω άποτελεί σαφη ενδειξιν 
δτι οι κατακτηταί εύρlσκοντο εις περιβάλλον περισσότερον άνεπτυγ· 
μένον, πολιτικως καί ιωινωνικώς, έν συγκρίσει πρός τόν βίον τόν 
δ·ποίον διηγον ο! Ίδιοι. Διότι, ώς έπi τό πλείστον, οι λαοί δανείζον· 
ται λέξεις διά νά δηλώσουν πράγματα τά δποία αύτοί δέν εχουν 
καί διά πρώτην φοράν συναντουv. Μέ την αύτήν εύκολίαν άργότε· 
ρον, δταν θά γνωρίσουν τήν θάλασσαν, θά προσλάβουν έλληνικά 
όνόματα lχθύων καt ναυτικούς δρους έκ της [ταλικης, ο'ίτινες θ' ά· 
ποτελέσουν τό τεχνικόν λεξιλόγιον τών τούρκων ναυτών, έξαιρέσει 
όλίyων μόνον λέξεων τουρκικης t\ 1<αί έλληνικης προελεύσεως. 'Εκ 
των τελευταίων τούτων άντιπροσωπευτικά παραδείγματα εΤναι τό 
kadrrga=πλoίov πολεμικόν, έκ του κάτεργοι1

, sandal=λέμβoς, έκ 
του σαΥδάλιfο)Υ, Ιί111α11=λιμήν, έκ του λιμά,,ι[οJν, καi kα!αfαt=καλα· 
ψατίζω, έκ του καλαφάτης. 'Εάν τό Βυζάντιον είχε στόλον ίκανόν 
νά έπισκιάση τάς ναυτικάς πόλεις της 'Ιταλίας, κατά την έποχην 
τfjς έμψαν(σεως των Όθωμανων, τότε καi ή ναυτικη όρολοyία της 
τουρκικης γλώσσης θά συνίστατο έξ έλληνικών λέξεων . 

Άττό τούς γηγενείς πληθυσμούς, πλην τών λέξεων, οί 'Οθωμα­
νοί έδιδάχθησαν σύν τ{l) χρόνφ καί ώρισμένας τέχνας-την άγyειο-

«έτελιώθη τό παρόν τ Ετpαβάyyελον .... κατά τόν καιρόν δ καί έκυρίευσεν 
δ αγιός μου αΜJίντης δ πανυψηλότατος μέγας σουλτάνος Ρωμανίαν, Άρμε­
νίαν ... • κλπ. Παρά Ν. Α. Β e e s, Dίe Inscbrίftenaufzeicbnung des Kodex Si­
naiticus Graecns 508 (976) ο. 42. Περί της πρώτης έμφανίσεως τοϋ τίτλου 
τούτου είς τήν τουρκι κήν βλ. F. Τ ,ι e s c h n c r, έν OLZ τ. 36 (1933) σ. 486 
σημ. 1. Ή προσαγόρευσις e{crι:li κατηρyήθη ώς ξενική ύπ ό 1ης Κεμαλικης 
μεταρρυθμίσεως άντικατασταθεϊσα ύττό της τουρκικης bay (θηλ. bαyan). 

81 Ε. S t e i n, έν MOG τ. 2 (1923-26) ο, 44. Κ δ p r ii 1 ii, fνθ' άνωτ. ο, 277. 
Ba The νonndation σσ. 72-73. 
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πλαοτικήν, ητις έπt α[&νας ηκμαζεν ε[ς την περιοχήν της Νικομη• 
δε(ας καί της Νικαίας, την ταπητουργίαν καί την ύφαντουρyίαν, και 
δη την βιομηχανίαν της με τάξης 83

, ή δπο(α άνεπτύχθη εις τήν περι· 
φέρειαν της Προύσης lδίως άφ' δτου ο[ Νορμανδοί κατέλαβον τάς 
Θήβας (1147) καί άπήyαyον τούς ειδικούς τεχνίτας εις την Σικε• 
λίαν 81

• Εις τούς 'Έλληνας έβασίσθησαν διά την μεταλλουργίαν καί 
την κατ εργασίαν τών μετάλλων 85

• 

Προσέτι, ο[ Τουρκοι έδανείσθησαν και θεσμούς βυζαντινούς, με­
γίστης σημασίας διά την άνάπτυξιν του κράτους των. Έν σχέσει 
πρός τό κεφάλαιον τουτο, τό δττοϊον δέν εχει έτταρκ&ς έρευνηθ�. 
έδόθη καί προηγουμένως ή εύκαιρία v' άναφέρωμεν τόν θεσμόν της 
προvοίας t\ των στρατιωτοπίω11

, δστις έμφανίζεται ένωρ[τατα παρά τοίς 
Όθωμανοίς. Κατά τόν J. Deny "", ή λέξις t,11,ar είναι περσικfjς καί 
ούχt έλληνικης προελεύσεως, σημαίνουσα άρχικώς μέριμΥα, φρ οντ(ς. 
'Αλλ' δ θεσμός τόν δποίον δηλοί εΤναι, κατά τόν αύτόν τουρκολόγον, 
μίμησις του βυζαντινου στρατιωτοπίον, τό δποϊον, ώς γνωστόν, ι<ατά 
τούς τελευταίους α[ώνας της Αύτοκρατορίας έκαλείτο καί οίκοι•ομία 
t\ πρόνοια. Οϋτω τό tιnι:ir άνήκει ε[ς την κατηγορίαν των θεσμών 
έκείνων, τούς δποίους παρέλαβον ο[ 'Οθωμανοί άττό τούς γηγενείς 
κατοίκους άλλά μετέφρασαν τόν έλληνικόν δρον διά v' άποδώσουν 
την εννοιαν κατά τρόπον εύλητττότερον. 

Ε[ς την όργάνωσιν της διοικήσεως ο[ πρώτοι 'Οθωμανοί έμιμή­
θησαν τά βυζαντινά βά11δα, κοινώς φλάμονλα λεγόμενα 87

, τά δποία 
ησαν ύποδιαιρέσεις των θεμάτων, καί παρ' αύτοίς έδηλουντο διά της 
λέξεως sangak (τουρκ. sancak=σημαία). 'Όπως δέ κατά τούς βυζαν­
τινούς χρόνους δ στρατιωτικός άρχων έπαρχίας τινός συνεκέντρω­
νεν εις τάς χείράς του την πολιτικην διοίκησιν μετά της στρατιωτι-

88 Ή βιομηχανία των μεταξωτων παρέμεινε κατά μέγα μέρος είς έλλη­
νικάς χεϊρας μέχρι της Κατασrροφης. Πρβλ. Η a r t 111 a 11 11, 11u ncιιen Anato· 
lien σσ. 32, 35, 45. 

•• Νι κήτ α ς  Χω ν ι ά τ η ς  Β' 1 σ.99. Ή χρονολογία τταρά Heyd, Hi­

stoire du con1111erce dιι Levant τ. 1 ο. 199. 
86 Α. Πα ττ α δ ο ,τού λ ο υ, «Οί "Ελληνες ύπό τούς Τούρκους•, έν ΕΕΒΣ 

τ. 2 (1925) σσ. 98-101. 
86 Βλ. ΕΙ, άρθρον «Tin1ar•, τ. 4 σσ. 807-816, ίδίως 807 Β. 
81 Ό C. Β r ο c k e l 111 a η 11 (Geschiclιte der islan1iscl1e11 Vδlker σ. 239) ταυ­

τίζει τά 6θωμανικά σαι•ιζάκια πρός τά βυζαντινά θέμαr.α. 'Ορθότερον δμως 
είναι νά ταυτίσωμεν τά οιχι·τζιίκια ττρός τά βά,·δα, οχι μόνον διότι ύπάρχει γλωσ­
σική άντιστοιχία μεταξύ των δύο θεσμων, άλλά καί διότι ή έδαφι κή έκτασις 
ένός σαντζακ(οu προσεyyίζει πολύ ,τρός τήν εκτασιν ένός βάνδου, tνφ εν 
βυζαντινόν θίμα πολλάκις περιελάμβανε περιοχήν ίσην ,τρός δλόκληρσν τό 
Όθωμανικόν Κράτος της tποχης ταuτης. 
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k�ς, ο6τω καί ό sangak bey, κατ' άρχάς άρχηyός στρατιωτικης μό· 
vάδος έχούσης tδίαν σημαίαν, διεχειρίζετο την ττολιτικήν διοίκησιν 
της χώρας ενθα έτάσσετο. Ή όργάνωσις των όθωμανικωv σαντζα· 
κίων άρχίζει όλίγον μετά τήν 1<ατάληψιν της Προύσης. Ή πόλις 
αϋτη εΤvαι ή εδρα του πρώτου sangak, τό όττοϊον ό κατακτητής Όρ· 
χάν άνέθεσεν εtς τόν δευτερότοκον υ[όν του, τόν Μουράτ, οστις ητο 
γνωστός ώς !1uclavenkar (πρίyκηψ, δεσπότης). Τό δνομα Hιιdaven· 
kar διετηρήθη πρός δήλωσιν του νομου Προύσης (Ι-Ι ιιdavenkar vila· 
yeti) μέχρι της άνασυyκροτήσεως των διοικητικών διαμερισμάτων 
έπι Δημοκρατίας. 'Ολίγα έτη μετά τήν κατάληψιν της Προύσης 
έσχηματίσθη καί ετερον όθωμαvικόν βάνδον, εtς τήν περιοχήν της Νι• 
κομηδείας, τό όποϊον έδόθη εtς τόν Akce Kog-a, οστις έκυρίευσε τά 
μέρη ταυτα. Τό δνομα Kocaeli (=κυριαρχία του Κοτζδ:) παραμένει 
μέχρι σήμερον πρός δήλωσιν της παλαιας Μεσοθυνίας. 

'Άλλος θεσμός, προφανώς βυζαντινης καταyωyης, εΤναι τό 
�ίflik (ι;iftlik), λέξις παράγωγος έκ του ι;ίft (=ζευyος). Κατά τόν Π. 
Καλλιγδ:ν 88 προηλθεν άπό τό βυζαντινόν ζεvγάριον Ru, δπερ εΤναι τό 
ρωμα·ίκόν jιιguτn καί άντιστοιχεϊ πρός τήν εκτασιv την δποίαν δύ· 
vαταί τις νά καλλιερyήσn διά ζεύγους βοων έντός ένός έτους, εκτα· 
σις κυμαινομένη μεταξύ έκατόν καί διακοσ ίων στρεμμάτων, άναλό· 
γως του έδάψους 110• Ή έτυμολογlα έκ του ζεvγάριον, τήν δποίαν προ· 
τείνει ό Καλλιyδ:ς, δέν φαίνεται άπίθανος. 'Εν τούτοις νομίζομεν οτι 
εtναι έξ 'ίσου πιθανόν ό ορος ι;iflik νά προηλθεν άττό τό βυζαντινόν 
ζεvγηλατείον. Ζεvγηι.ατεία έκαλουvτο τά κτήματα, τά δποϊα ύπήχθη· 
σαν ύπό του βασιλέως 'Ιωάννου του Γ' Βατάτζη εtς «εκαστον κά· 
στρον καί ψρούριον» καί έκαλλιερyουντο nρός διατροψην των πολε­
μιστών"', Κατά ταΟτα, τά nρωτα τσιφλίκια της Βιθυνίας πιθανόν 
vά ησαν στρατιωτικfjς προελεύσεως. 'Εν αλλαις λέξεσιν, έπρό· 
κειτο, �σως, ,τερί κτημάτων, τά δποϊα έκαλλιέργουν ο[ έντόπιοι άγρό· 
τςι:ι διά τάς άνάγ1<ας των όθωμανικων στρατευμάτων, έφ' οσον μά· 
λιστα ο[ Όσμανlδαι έπι πολλά ετη δεν εΊχον οϋτε τόν χρόνον οϋτε 

s, Βλ. τήν ,ταλαιάν άλλά θεμελιώδη μελέ την του «Περί δουλοπαροικίας 
'Ι!αρά Ρωμαίοις καί Βυζαντινοίς καί περί φορολογικων διατάξεων•, Μελέτιχι 
και λόγοι, Άθηναι 1882, σ. 291. 

•0 'Αναφέρεται ύ,τό Κ ω νσ τ α ν τ ίν ου του Π ο ρφυ ρ ο γεννήτου, 
• Εκθεσις βασιλείου τάξεως, Β' 49 σ. 695 (εκδ. Β όννης). 

•• θ. Ο u σ ,τ έ ν σ κ η, «Ζητήματα ,τρός μελέτην της έσ ωτερικης lσ τορίας 
του Βυζαντινου Κράτους•, έν ΔΙΕΕ τ. 2 (1885) σ .  544. οι κάτοχοι τοιούτων κτη· 
μάτων έπλήρωνον φόρον καλούμενον ζevγοί.όγ,οv η ζΒυyαρηiχ,ο,·. Βλ. F. D δ 1· 
g e r, Beitrage zur (:;eschichte der byzantinischen Finanzverwaltung σ. ,3. 

01 Παχuμέ ρ ο υ ς, Μιχαήλ Α' 23 σ.69 στ. 7. 
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τ�ν ορεξιν ν' άσχοληθουν μέ την γην. 'Εάν ταυτα εχουν όρθώς, υ­
νάμεθα νά θεωρήοωμεν τά πρώτα ι;iflik ώς έπιτεταyμένα άyροκτή· 
ματα nρός συντήρησιν των όσμανικων στρατευμάτων, tδίως κατά τήν 
έποχήν δτε δ 'Οσμάν έyκαθίστατο εtς τήν γην ώς χωροδεσπότης 
καί τό όθωμαvικόv έμιρδ:τον διήρχετο την ψεουδαρχικην αύτου πε­
ρίοδον. 'Ενισχύει δέ την yνώμην ταύτην καί τό δτι ύπάρχει πλήρης 
άντιστοιχία μεταξύ των λέξεων ,;ί/Ιίk καί ζευγηλαrείον διότι ή μεν 
κατάληξις - lik ισοδυναμεί πρός τό έλληνικόν - είον, ή δέ λέξις ζευγη­
λάτης (ζευγολάτης η ζεvγα.ς) δηλοϊ τόv αyοντα ζευyος (ι;ift) βοών πρός 
αροσιν. Πάντως, εϊτε έκ του ζεvγαρίοv, ε'ίτε έκ του ζεvγηλατείοv παρά· 
yεται, άναμψισβήτητον παραμένει δτι δ δρος f·i/lίk εΤναι βυζαντινης 
προελεύσεως. 

'Έτερον σημε'ίον, εις τό όποϊον οί 'Οθωμανοί έμιμήθησαν τούς 
Βυζαντινούς σχετίζεται πρός τόν tδιωτικόν βίον καί δή πρός την 
περιβολην των yυναικων. Τό κάλυμμα του προσώπου, τό όποϊον 
τόσον στενώς συνεδέθη ύπό των Εύρωπαίων μέ τάς Όθωμανίδας, 
ητο βυζαvτινόν εθιμοv και άπό τούς βυζαντινούς μετεδόθη εtς τούς 
Τούρκους, πιθανώτατα περί τά μέσα του ΙΔ' αtωvος. Διότι εΤναι 
γνωστόν δτι αι 'Ελληνίδες τοΟ μεσαίωνος, κατ' έπίδρασιν των άνα· 
τολικων λαών, εψερον στομομάνικον η προοωnίδιον η, κοινως, τσίπαν 9'. 

'Αντιθέτως, έκ τοϋ ερyου τοΟ lbn Battuta ,τληροφορούμεθα δτι αl 
γυναίκες των Τούρκων της Μικρας 'Ασίας ησαν άσκεπεϊς κατά τήν 
έττοχην του Όρχάν, πραyμα δπερ ένε,τοίει βαθεϊαν έντύπωσιν εtς 
τόν μαροκηνόν περιηyητήν ''�. Έφ' οσον δέ οι 'Οθωμανοί δεν rίλθον 
εtς αμεσον έπαφην μέ άραβικούς πληθυσμούς προτου κατακτήσουν 
την Μικράν 'Ασίαν, καθίσταται προψο;νές δτι τό γιασμάκι καί ό φερε­
τζές των Όθωμανίδων εΊναι βυζαντινή έπίδρασις. 

Με την καλύπτραν του προσώnου δικαίως έσχετίσθη καi ή ύπο· 
τέλεια της γυναικός, ητις έπί μακρούς αίωνας nαρέμεινεν ιδιάζον 
χαρακτηριστικόν της Όθωμανικης Αύτοκρατορίας. Ώς διεκήρυξαν 
ο{ μεταρρυθμισταί της Νέας Τουρκίας, ό φερετζές ητο τό σύμβολον 
της δουλείας της Τουρκίσσης. ΕΤναι δμως βέβαιον δτι την δουλείαν 
ταύτην, ητις παρουσίαζε τούς μεταγενεστέρους 'Οθωμανούς όπισθο· 
δρομικούς εtς τά όμματα των Εύρωπαίων, δεν έγνώριζον α[ γυναϊ· 
κες των Τούρκων κατά την έποχήν του 'Οσμάν καi τοΟ Όρχάν. Ό 

•• Βλ. Φ. Κο υκ ο υ λέ, «Βυζαντινά και ουχί τουρκι κά εθιμα», έν 5Ζ 
τ. 30 (1930) σσ . 180-185. 

•• Voyages τ. 2 σσ . 256, 379. 'Ο δέ Π. Κ α ρ ο λ  [δ η ς (Τά Κόμανα και 
τά έρείπια αύτων, Άθηναι 1882, σ .  42) παρατηρεί δτι αt γυναίκες της φυλης 
των Afsaι· καί είς τούς καθ' ήμας χρόνους δεν καλύπτουν τό πρόσωπόν των 
και δέν θ<;ωρουνται κc;cτώτεραι των άνδρών. 
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lbn Battuta ό:ναψέρει δτι, καθ' δν χρόνον έφιλοξενεϊτο ύπό τουf>· 
κικ&ν οικογενειών, αι γυναίκες ένεφανίζοντο πρό τών ξένων και 
συνδιελέyοντο μετ' αύτων ανευ ούδενός περιορισμοΟ 91• Εtς δύο δέ 
περιπτώσεις ό τιεριηyητης καί ή ό:κολουθία του έyένοντο δεκτοί ύπό 
γυναικων άνηκουσων ε{ς την άνωτάτην κοινωνικήν βαθμίδα, α'ίτινες 
παρέθεσαν εtς τούς ξένους συμπόσιον καίτοι οι σύζυyοί των δέν ησαν 
παρόντες. Ή μία έκ των κυριων τούτων ητο σύζυγος τοΟ έμίρη Έρε· 
τνα, διαμένουσα έν Καισαρείςχ υ5, καi ή αλλη σύζυγος τοΟ Όρχάν, 
έν Νικαίςι 00• Κατά την τιεριοδείαν του άνά τά τουρκικά έμιρατα συ­
νήντα καθ' όδόν γυναίκας, αι όποίqι έταξίδευον μόναι των η μετά 
τοΟ ύπηρέτου των δι' άμάξης η εφιπποι 07• Ό Ibn Battut:.ι παρετήρει 
δτι ώς πρός την έξωτερικην έμφάνισιν καί την συμπεpιφοράν α[ yυ· 
ναίκες έφαίνοντο πολύ άνώτεραι τών άνδρων, εtς τρόπον c..')στε έάν ό 
σύζυγος συνcpδευε την yυναϊκά του ητο εϋκολον νά έκλάβn τις αύτόν 
ώς ύπηρέτην της 18

. Τοϋτο μαρτυρεί δτι α[ yυναΊκες δχ ι μόνον είς 
κατωτέραν θέσιν δέν εύρίσκοντο, άλλ' άπ' έναντίας άπήλαυον έξαι· 
ρέτου τιμης, ητις εθετεν αύτάς εtς θέσιν ύπό τιvας άτιόψεις άνωτέ­
ραν τοΟ άνδρός. Έκ τούτου δυνάμεθα ϊσως νά συμπεράνωμεν δτι 
αι γυναίκες ησαν όλίγαι έν συyκρίσει τιρός τούς ανδρας, πραγμα 
τό όποίον θά ένίσχυε τήν γνώμην δτι νομαδική ητο ή προέλευσις 
των πρώτων Όθωμανων. 

Ή κατωτέρα θέσις, ητις έδόθη εtς τήν γυναίκα ύπό των μεταyε· 
νεοτέρων Τούρκων, ώφείλετο εtς τήν έτιίδρασιν πρωτον τοΟ Βυζαντίου 
καί άργότερον τοΟ Μωαμεθανισμοϋ. 'Αλλ' ε(ς τό κεφάλαιον τοΟτο 
ή έπίδρασις τοΟ ΊσλαμισμοΟ έξεδηλώθη βραδέως. Χαρέμια, ύπό την 
σημερινην εννοιαν της λέξεως, δέν ύπηρχον οϋτε εtς την αύλην τοΟ 
σουλτάνου υο πρό τοΟ Μουράτ τοΟ Β'. Ή πολυγαμία ώς θεσμός δέν 
ητο διαδεδομένη παρά τοϊς πρώτοις Όθωμανοίς 5χι μόνον διότι δέν 
συνεβιβάζετο μέ τήν άντίληψίν των περί της γυναικείας άξιοπρεπεlας, 
άλλά καί διότι δέν ύτιηρχον πολλαί γυναίκες μετσξύ των όπαδων 
τοΟ 'Οσμάν. Διά τοϋτο οι Όσμανίδαι ησαν κατ' άνάyκην όλιγάριθμοι 
προτοΟ ελθουν εtς έπιμιξίαν μετά τC>ν γυναικών της Βιθυνίας. 

"' Voyages τ. 2 σ. 256. 
95 Αυτόθι σ. 288. 
96 Αυτόθι σ. 324. 
"' Αυτόθι σ. 32:>, ένθα άναψέρεται γυνή ταξιδι;ύουσα εφι ππος μέ μόνην 

συνοδείαν ενα ύτrηρέτην. Ό ύπηρέτης tπνίyη κατά τήν διάβασιν τοΟ Σαyyα­
ρίου, άλλ' ή yυνή έσώθη. 'Εν σ. 379 περιγράφεται ταξίδιον γυναικών δι' 
άμάξηc;. 

?ι Αvτόθι σ. 379. 
•ο Πρβλ. G ί b b ο n s, The Foundation σ. 157 σημ. 1, 

hολλαί καί ποικtλαι εΤναι αι έπιδράσεις τοϋ Βυζαντίου έπί των 
'Οθωμανων καί θά ήδύναντο ν' άποτελέσουν άντικείμενον tδιαι τέρας 
μελέτης 100

• Μέ την έγκατάστασίν των εtς τήν βιθυνικήν γην καί κατό· 
πιν μέ τήν ε'(σοδόν των εtς τάς πόλεις, οί 'Οθωμανοί συνεχώς υίο· 
θέτουν τά βυζαντινά fjθη ιωί εθιμα, τά φαγητά, τά λουτρά, τήν διο(· 
κησι v, τήν φιλανθρωπικήν όργάνωσι ν, τόν άρχι τεκτονικόν ρυθμόν. 
'Ακόμη κα! τό βυζαντινόν αοπρον διετηρήθη εtς τά πρωτα όθωμανικά 
νομίσματα, τά καλούμενα akfe. 

ΤοΟρκοί τινες λόγιοι των καθ' ήμας χρόνων tσχυρίσθησαν δτι 
καi τό devsirnιe (παιδομάζωμα) όψείλεται ε(ς την έπίδρασιν της βυ• 
ζαντινης τακτικης τοΟ στρατολογείν τούς άλλοψύλους εtς εtδικά 
τάγματα. 'Εν τούτοις ούδένα θεσμόν άνάλογον πρός τό παιδομά· 
ζωμα εύρίσκομεν έν τt;) ΒυζαντινQ Κράτει, ή δέ συσχέτισις των Γε· 
νι τσάρων πρός τούς Τουρκοπώλους εΤναι ακρως έπι πολαία. Ή προέ· 
λευσις τC>ν δύο τούτων στρατιωτικων σωμάτων είναι έντελC>ς χω· 
ριστη καί ούδεμία συνάψεια δύναται νά εύρεθft μεταξύ των. 

Ό θεσμός των Γενιτσάρων άπεδε(χθη δτι είναι μεταγενέστερος 

ιοο Τήν σημασίαv των βυζαντινων θεσμων είς τήν διαμόρψωσιν του Όθω­
μανικοG Κράτους ύπετίμησε, τrαραδεχθ!!ίς μόνον τήν έλληνικήν προέλευσιν 
των λέξεων alay καί e(endί, δ καθηγητής Κ δ p Ι" ίi I ίi, εlς μελέτην του ύτrό 
τόν τίτλον <>:Παρατηρήσεις έτrί της έτrιδράσεως των βυζαντινων θεσμών έπί 
των όθωμανικων•, τουρκιστί, είς τό Tίi1·J, HulωJ, ve 11-tίsat Ta1·il1ί Mecnωasι 
τ. 1 (1931) σσ. 165-313, ώς καί είς σύντομον άνακοίνωσιν έτrί τοΟ θέματος 
<Les ίnstitιιtions byza11tί11es ont-elles joue ιιn rδle clans Ja fonuatίon des insti­
tutίons ottoιnanes ?» yενομένην είς τό Διεθνές 'Ιστορικόν Συνέδριον της Βαρ· 
σοβίας (1933) καί δημοσιευθεϊσαν είς τό Bulletin of the Internatίonal Com· 
mittee of Historjcal Scίences τ. 6 (1933) τεGχοc; 23 σσ. 297-302. Εlς κρι τικήν 
τοΟ άρθρου τοΟ l{δprϊιlίi ύπό F. Τ a e s c h η e i-, έν OLZ τ. 36 (1933) σσ. 48 4-
488, ό yερμανός ίστορικός παρατηρεϊ δτι ή μονομέρεια του τούρκου συνα­
δέλφου του όψείλεται είς τό δτι δέν χρησιμοποιεί τάς βυζαντινάς πηyάς 
(σ. 486). 'Εκτός του Taeschner, διεψώνησε πρός τόν Kϋp1·ίilίi καί δ R. G u i 1-
1 a 11 d είc; τό άρθρον του «lnstίtιιtions b)1zantίnes -institιιtions ιnιιsιιJιuanes•, 
έν Annales d'Histoίre Econoιnίque et Socia]e, 'Ιούλιος 1934, σ. 426 κ. έξ. Περί 
της έπιβιώσεως βυζαντινων θεσμων καί έθίμων παρά τοίς Όθωμανοίc;, πλήν 
της μνημονευθείσης πραγματείας του καθηy. Φ. Κουκουλέ, άξιόλοyος 
είναι καί ή μελέτη τοΟ Κ. D ί e t e r i c h, Das Griechentιιιn Kleίnasiens, Λει· 
ψία 1915, σ. 14 κ. έξ. Είδικως δέ περί των βυζαντινων καί τουρκικων λουτι:,ων 
βλ. D j e Ι a 1 Ε s a d, Constantίnople- De B)•zance a StamboιιJ, Παρίσιοι 1909, 
σσ. 224-230, καί Φ. Κ ο υ κ ο υ λ έ, <Τα λουτρά κατά τούς βυζαντινούς χρό­
νους•, έν ΕΕΒΣ τ. 11 (1935) σ. 205. Περί της έπιδράσεως της βυζαντινης άρχι· 
τεκτονικης έτrl των πρώτων όθωμανικων κτιρίων, βλ. R. Η a r t 111 a n n, Ιιn 
neuen Anatolien σσ. 22-23, 32, 43, καί Cl. Η u a 1· t, Konia-La νille des derviches 
tournenrs σ. 13. 
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tοϋ 'Οσμάν καί τοϋ Όρχάν, έμφανισθείς κατά μεν τόν Gibbons ιοι 

έπί Μουράτ του Α', κατά δέ τόν HasJuck • 0
� έπί Μωά μεθ του Πορ· 

θητου. Κατά τάς νεωτέρας έρεύνας του Isnιail I-.ιakkι Uzunι;a1·�1l1 ''" 
δ θεσμός της στρατολογίας χριστιανών αιχμαλώτων (penι;ik ka11u11u) 
έμψανίζεται κατά τό δεύτερον ημισυ του ΙΔ' αtωνος, έπt Μουράτ 
του ΑΊ άλλ' άναδιορyανουται ύπό την γνωστην μορφην του deνsίrιυe 
κατά τήν βασιλείαν του Μωάμεθ του Α' και του διαδόχου του Μου· 
ράτ του Β', δτε αl όθωμανικαι κατακτήσεις εtς τήν Εύρώπην έστα· 
μάτησαν καt ή ελλειψις νέων αιχμαλώτων ώδήγησεν εις τήν άνάy· 
κην νά στρατολογηθουν τά τέκνα των χριστιανών ύπηκόων του Ό­
θωμανικου Κράτους. Τότε καθωρίσθησαν αί διατάξεις του deνsirιne, 
αίτινες κατά τόν καθηy. Uzunι;ar�ιl1 άπέβλεπον ε{ς διττόν σκοπόν, 
άψ' ένός μέν ε{ς τόν βαθμιαϊον έξισλαμισμόν των λαC:Jν της Βαλκανι· 
κfjς χερσονήσου, άφ' έτέρου δέ εtς τήν ένίσχυσιν του όθωμανικοϋ 
στρατου. Τό νέον τουτο σύστημα, de\·�ir111e kanunu λεγόμενον , άντι· 
κατέστησε τό παλαιόν penι;ιk kanunu, τό της χρησ ιμοποιήσεως, δη· 
λονότι, χριστιανφν αιχμαλώτων εις διάφορα ερyα, στρατιωτικά καί 
μή, και διετηρήθη έν tσχύϊ έπί δύο καί ημ ισυν αιC>νας. 

Κατά ταυτα, α[ παλαιότεραι μαρτυρίαι περί Γενιτσάρων ηδη άπό 
του 1385 δέν σχετίζονται πρός τό παιδομάζωμα. Εtς έποχην δτε τό 
παιδομάζωμα ητο &yνωστον άκόμη καί οί Όσμανίδαι δέν εΤχον έξε· 
λιχθfj πολύ πέραν του νομαδισμοϋ, ή συνένωσις τC:Jν yηyενων 
μετά των κατακτητών προfjλθεν δχι διότι ο( Βυζαντινοί προσεχώρη· 
σαν δfjθεν εις τόν πολιτισμόν τC:Jv έπιδρομέων, άλλά διότι αύτοί, 
μετά τάς πρώτας των έπιτυχίας, δταν δέν ύη.fjρχε πλέον εδαψος 
πρόσψορον διά λεηλασίαν, ήσπάσθησαν τόν άyροτικόν βίον, εύρε• 
θέντες έν τ(ί:> μέσ� έπικρατεστέρου περιβάλλοντος }<αί έλκυόμενοι 
υπό τfjς εύφορίας της βιθυνικfjς yfjς. ΌμοΟ μc:τά της yfjς προσέλα• 
βον καt βασικά στοιχεια του βυζαντινοϋ πολιτισμοϋ. 

'Ήδη προτοϋ λήξη δ ΙΓ' αtών, δ διορατικός νοΟς του 'Οσμάν 
προέβλεπεν δτι τό μέλλον αύτου και των όπαδων του συνίστατο εlς 
την άκμήν της γεωργίας. • Η έποχή των λnστρικων έπιδρομων και 
της λαφυραyωy(ας εβαινε πρός τό τέλος της διότι μετά τήν άναχώ· 
ρησιν των εύπόρων και τήν έξάντλησιν του πλούτου δέν ύπfjρχον 
πλέον πολύτιμα λάφυρα. Ό 'Οσμάν έyκαίρως άντελήφθη δτι τό 

101 The Foundation σσ. 117-119. Πρβλ. Ln11gcr-BJ;ιke, έν AHR τ.37 
σσ. 497-498. 

10• Christiani�y and 1s]am u11de1· t]ιe Sιi]tans, τ. 2 σ. 487-493. 
108 Εtς πρόσψατον όyκωδες εpyον του Κapιιkιιlιt OcakJan (Tίirk 'farilι 

Kuru1uu, • Αyκuρα 1943), τ. 1 σσ. 5-14, 144•146. 
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�ρyον του ητο νά τεθft έ,τl κεφαλfjς ένός άyροτικοΟ λαο
ϋ, 

δ δ
,τ

ο
ίι 

άνέμενεν άρχηyόν Ικανόν νά τόν σώσn άπό τήν άναρχ��ν και .� 

έπακόλουθά της. Τοιουτον άρχηyόν δ βιθυνικός λαός ευρισκεν α 
- Έ' τό 1 λοτε έν τq> προσώπφ του 'Αλεξίου του Φιλανθρωπηνου. α

,
ν 

., 
νημά του εΤχεν έπικρατήσει, δ 'Οσμάν ούδέποτε, 'ίσως, θα ιδρ 

τουρκικόν κράτος έν Βιθυνίι;τ. 'Αλλ' ή άποτυχία του Φιλανθρωπην, 
ερριψε την χώραν εις κατάστασιν χαώδη καl ή άνάyκη αλλου ι�χ 

ρου άρχηyου ητο καταψανεστέρα παρά ποτε. Ό 'Οσμάν ένε,φανισι 
έκει δπου ητο άπαραίτητος καl κατά την κατάλληλον στιyμην. 

Τό ερyον του καθίστατο άκόμη εύκολώτερον διότι κατά τ 
έποχήν έκείνην δ λαός της Βιθυνίας ητο πνευματικ&ς καί ψυχικl 

άπομεμονωμένος. Εtς τά δμματα του λαου ή Βασιλεύουσ<:_ είχ 

άποβfj μυθος μακρινός καί ξένος, περισσότερον άφ' δσον ήτο 
'Ικόνιον διά τούς τούρκους ήyεμόνας της δυτικης Μικρδ:ς 'Ασίας Ι< 
τούς όπαδούς των. Κατά τάς τελευταίας δεκαετίας αl σχέσεις κ 

βερνήσεως και άρχομένων είχον λάβε ι μορφήν καθσρως έχ�ρικ 

και, όσάκις δέ.ν ύπfjpχον ενοπλοι συρράξεις, δ λαός εβλετιε τους ά 

τιπροσώπους της βασιλικfjς έξουσ(ας μόνον ώς όχληρούς ε[�τιρ,ά�, 
ρας ψόρων διά πολέμους ο[ όποιοι δέ.ν τόν ένδιέψερον κα ι δι �' 
γέρσεις μεγαλοπρεπων ναQν, τούς δπο(ους δεν έπρόκειτο νά �t 
'Ο Μιχαηλ δ Η', καί ετι μδ:λλον δ διάδοχός του ·Ανδρόνικος, ηΕ 
λον νά μετατρέψουν τήν Βυζαντινην Αύτοκρατορίαν ε[ς εύρωπαϊκ· 
δύναμιν, ένφ αϋτη έττί της 'Ασίας είχε πάντοτε στηριχθη καί έκ τi 

'Ασίας είχεν άντλήσει τό μεyαλύτερον μέρος της ισχύος τη 

'Απ' &κpου εις &κρον της Βιθυνίας επνεεv ανεμος τοτιικων έπιδιι 

ξεων κα! στενών άτομικ&ν συμφερόντων. Τοπικη πνευματική κίν 

σις δέν ύφίστατο ωστε νά προσδώσn πνευματικόν περιεχόμε,vον ε 
τόν άyCJνα κατά των έπιδρομέων καί νά δικαιώσn τάς θυσιας_ τc 
λαοΟ. Τό θρησκευτικόν α'ίσθημα είχεν άμβλυνθη, ώς προηyουμεν<ι 

ά νεφέρομεν. Όμου μετά της θρησκευτικης συνειδήσεως, ηρχισε ' 
άτονft καί τό yλωσσικόν α'ίσθημα, τό όποιον καθ' δλην τήν Μικρc 
• Ασίαν ητο στενCJς συνδεδεμένον μέ τήν έθνικήν συνεlδησιν τG 

κατοίκων. 'Eνcp δμως εtς τάς πόλεις ή yλ&σσα δέν εΊχε μεγάλην σ 

μασίαν, διότι έκεί τό έλληνικόν στοιχειον ητο συνησπισ�ένον κ , 

ήδύνατο vά άντιδράση δμαδικως κατά της ξεvικfjς έπικpατησεως, ε 

την ϋπαιθρον έκάστη λέξις, την δπο[αν δ λαός έμάνθανεν άπό τοι 

Τούρκους, ητο καί εν βημα πρός τόν έκτουρκισμόν καi άργότερο 

πρός την άρνησιθρησκείαν '"'. Και τουτο διότι κατά τήν κρίσιμον έκι 

10
• 'Η άρνησις της γλώσσης, πρό πάντων είς τά ένδότιφα της Μ

_
ικpi 

'Ασίας, fψθανε μέχρις άλλαyης του όνόματος των Χριστιανων. Χωρις δ 
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νηv καμπήv της ίστορ(ας δ λαός εΤχε παύσει άναμένων τήν σωrη• 
ρίαv του έκ Κωνσταντινουπόλεως και εκασrος έσκέπτετο πQς νά 
σώσn την ζωήν του. 

Ύπό τοιαύτας συvθήκας, ή έμψάνισις τοϋ σωματείου των 'Αχη 
εμελλε νά άσκήσn μεγάλην έπίδρασιν εις τά μικρασιατικά πράγματα. 
'Εξ δσων σήμερον yνωρίζομεν περί της όρyανώσεως ταύτης ,ο:, δυνά­
μεθα νά συμπεράvωμεν δτι μετείχε των έξεχόντων χαρακτηριστικων 

σκολίαν οι Μικρασιδ:ται προσελάμβανον τουρκικά όνόματα, άκριβως δπως 
κατά τόν είκοστόν αίωνα οί ελληνες μετανάσται έν Άμερικfi άλλάζουν όνο­
ματεπώνυμον έπί τι:;> άyyλικώτερον. Περιττόν v' άναφέρωμεν δτι ή άλλαyή 
αυτη τοΟ όνόματος δεν ώδήyει πάντοτε είς άpνησιν του ΧριστιανισμοΟ, οϋτε 
ητο άψευδές τεκμήριον χαλαρότητος περί τήν πάτριον θρησκείαν. 'Από έπι· 
μνημόσυνον άφιέρωμα τοΟ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Παϊσ(ου ε!ς 
τήν μονήν της Παναy(ας της Καμαριωτίσσης έν Χάλκn μανθάνομιν δτι δ πα­
τήρ τοΟ ίεράρχου έκαλεϊτο Λατύφ ! (Μ. Γ ε δ ε  ώ v, Γράμματα πατριαρχικά 
περl της Μεγάλης τοΟ Γένους Σχολης, Κων)πολις 1903, σ. 105). 'Επίσης ε!ναι 
γνωστόν δτι μέχρι των τελευταίων χρόνων του συγχρόνου "ΕλληνισμοΟ τό 
δνομα 111ουι/ι.τ ητο σύνηθες μεταξύ των Χριστιαvων της Καππαδοκίας. 

105 Περί των Άχη έyράφησαν μέχρι σήμερον αί έξης λίαν ένδιαφέρουσαι 
μελέται: F .  Ta e s cl1 11e Γ, «lleitΓiige zιιΓ Gescl1icl1te ιleΓ Acl1is in A 11atolie11 
(14.-15. Jht.) anf Gn1nd ηeιιeΓ Qnelle11•, έν Islrι111ica τ. 4 (1929) σσ. 1-47 (έν 
σσ. 29-47 καταγραφή των διαφόρων πηyων). Του αύτου, •l,ege11rlcnbil<l1111g· ιιιη 
AcJ1i Evran, den Heiligen νοη KiΓ�elιir•, έν Festscl1ι-ift 1''Γier1 Γicl1 Giese, Βε­
ρολϊνοv • Λειψία 1941. V. Α. G ο Γ cl Ι e ν s J, i j, ,'Από η)ν συντεχνιακήν ζωήν 
της Τουρκίας, συμβολαί είς τήν ίστορίαν των 'Αχη�, ρωσιστί, έν Za1,isl,i Kol­
legij Vostokovedoν [Menιoiι·es dι1 Con1itc rles Oι·ientaliste�I τ. 2

. 
τεΟχος 2 

(1926-27) σσ. 235-248. Του αύτου, «Οί δερβίσαι τοΟ 'Αχη 'Εβράν καi αί συ1·­
τεχν(αι έν Τουρκίφ, ρωσιστί, έν Ι z11estijfι Alcaclen1ij Νaιιl, SSSR Ι Bιιlletin de 
1Άcac1emie des Sciences c1e l'URSSJ 6η σειρά, 1927 , τευχος 15-17, σσ. 1171-1194. 
ΤοΟ αύτου, «Ή όρyάνωσις των συντεχνιων παρά τοις Τατάροις της Κρι­
μαίας•, ρωσιστί, έν Τrιιιli Etnografo-,ιι-cl1eologesl,o�o Mι1seja τ. 4 (1928) 
σσ. 56-65. Πλήν τούτων, συνοπτικαί παρατηρήσεις έπi τών 'Αχη εύρίσκονται 
είς τά κάτωθι yενικώτερα ερyα : Κ δ p Ι" ίί Ι ii z a d e Meb ιuet Fωιt, ΤίiΓk ede· 
biyatιnda ilk miitesavvifleι·, Ι<:ων)πολις 1918, σ. 237 κ .  έξ. ΤοΟ αύτου, «Anaclo· 
Jιιda Islamiyet•, έν Dariil!iinιιn Eclebiyat Fal{ίiltesi Μecιηιιηsι τ. 2 (1922-23), 
σ. 386 κ. έξ. F. G i e s e, •Das Pωblenι der Entstebιιng des os1uaniscl.ie11 
Reicl1es•, έν ZSenι τ. 2 (1928) σ. 254 κ. έξ. Η. Τ 11 οι· 11 i η g, Beitriίge zιη 
Kenntnis cles islamischen \Tereinsiνesens aιιf Gn111cl cles Bnst Maclad et-Taιι· 
fiq ITίirkische Bibliothek Nr. 1 6], Βερολινον 1913, σ. 214 κ. έξ. 'Επιγραφικά 
κείμενα τοΟ ΆχισμοΟ έδημοσίευσαν οί κάτωθι : Λ 1ι nι e ιl Τ e ν 11 ί d, «'Η κυ­
βέρνησις των Άχη έν 'Αyκύρςχ», τουρκιστί, έν ΤΟΕΜ τ. 4 (1329/1913) σσ. 1200· 
1204. Η a 1 ί I Ε d 11 e πι, «Δύο έπιyραφαί Η'ΖJν 'Αχη της 'Αγκύρας», τουρκιστί, 
ΤΟΕΜ τ. 7 (1332/1917) σσ, 312-315. 1\1 ϊι b a r e k G a Ι i p, AnkaΓa, μέρος 1, 
Κων/πολις 1341,-μέρος 11, Κων/πολις 1928. 1 s 11! ;ι i 1 Η a k 1, 1, Kit:-ιbeler1 

f\c..Jν/πολιc; 1345/1927, 
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της μ!!σαιωνικης συντεχνίας, της κομμουνιστικ�ς κοινότητος, τοΟ μο­
ναστηριακοΟ βίου, χωρίς δμως την αύστηράν άσκητικην παράδο­
σιν 10

•, κα(, τέλος, τοΟ μωαμεθαvικου συλλόγου μυστικιστών, πάντων 
τούτων ουνδυαζομένων κατά τρόπον άξιοθαύμαστον καί άποτελούν· 
των κρδ:μα πρωτοψανές ε{ς την ιστορίαv. Τό δνομα τοϋ σωματείου 
ώς μνημονεύεται ύπό τοΟ Ibn Battιιta (cιl-aklιίyat al-fityan=Άδελφό· 
της των Νέων) 101 μαρτυρεί: δτι άρχικως συνεκροτήθη ύπό της νεο· 
λα(ας, ητις διεμόρφωσε τάς πρώτας {δεολοyικάς κατευθύνσεις, αι 
δποϊαι, έκτός έλαχ[στων έξαιρέσεων, παρέμειναν έv {σχύϊ καθ' δλην 
την ίστορίαν τοΟ Άχισμου. Καί πράγματι, μόνον νέοι, μέ ζωοyόνον 
πλεόνασμα ζωης καί ένθουσιασμοϋ, ήδύναντο νά δημιουργήσουν 
τοιαύτην κοινωνι1<ην δύναμιν. 

Τό [δεολοyικόν περιεχόμενον του Άχισμοϋ ένσωματοϋται είς 

τόν κώδικα τοϋ futuw,va 108
, δστις δύναται νά όρισθft ώς «τό σύνο­

λον των άξιεπα{νωv έκείνων Ιδιοτήτων, αϊτινες χα • κτηρίζουν τόν 

ι πποτικόν νέον (fata) καί ίδίως ή εύyένεια τοϋ ηθους καί ή μεyαλο· 

ψυχία». Τό δέ κεντρικόν βίωμα τοϋ futuwwa δύναται νά έκψρασθfi 

διά τfjς χριστιανικωτάτης φράσεως : itlιar 'ala nafsibi (τίθει τόv πλη· 

σ[ον σου ύπεράνω σεαυτοϋ). Μέ τό δυναμικόν τουτο κήρυyμα ητο 

έπόμενον δτι ό Άχισμός θά συνεκίνει τήν 1<0ινωνίαν του ΙΔ' α[&νος. 

100 Άξιοσημείωτον είναι οτι ό Ι b 11 Β a t t u t a ( τ. 2 σ. 437) λέyει δτι τά 
μοναστήρια των Ρωμαίων ά\·τιστοιχουν πρός τά znνiJre, δηλ. τά κοινόβια 
των Άχη. 

10' Ό J. D c 11 y είς τό βραχύ άρθρον του ,I<'ϊιtii,,·,,·et-11n111e et Γornans dc 
chevaleι·ie t ι11·cs•, έν JA, 11η σειρά, τ. 16 (1920) σσ. 182-183 , παρατηρει οτι ή λέ­
ξις Άχ η δέν προηλθεν έκ της άραβικης αλ-Ιι (=άδελφός), άλλ' έκ της άνατο· 
λικης τουρκικης aqi, ητις σημαίνει «yεναιόδωρος, ίπποτικός•. 'Επειδή δέ καί 
ό I b η Β a t t η t a, άποκαλων τούς 'Αχη «άδελφούς», θεωρεί: τήν λέξιν ξενικήν 
καί προτάσσει αύτης τό άρθρον al (nl-al,lιi), εΤναι δυνατόν νό: έyένετο συ­
σχέτισις της τουρκικης λέξεως αqί πρός την άραβικήν αk/ι.-ί, ενεκα της δμοιό­
τητος της προφορας των. Συμφωνουντες πρός τόν Τ a e s c h η e 1-, lsla1nic,ι 
τ. 4 σ. 15, φρονουμεν δτι εΤναι πιθανόν νά έyένετο συμφυρμός των δύο 
λέξεων ώς συνέβη καί μέ τόν τίτλον ηιeυlαηα, οστις άρχικως έσ11μαιvεν <δ 
κύριος ήμων• και άρyότερον έδήλου τόν λόyιον. Βλ. σχετικως Ε. L i t t 111 a 11, 

ενθ' άνωτ. σ. 102 . Οϋτω, ή άρχική λ. aqi εΤναι δυνατόν νά έκαλύφθη ύπό της 
άραβικης λ. akh-i. 

10• Ib n Bat tιι t a  τ.2 σ.261 . Πρβλ. ΕΙ, άρθρον ,Fntn\\,,va» (ύπό C. van 
Arendonk), τ. 2 σσ. 130-131 . 'Ωσαύτως τ. 4 σ. 1011. Άξιόλο yος εΤναι καί ή μνη• 
μονευθεϊσα έρyασία του Τ b ο Γη ί η g, ίδίως τό Δ' κεφάλαιον άφιερωμένον 
είς τόν f ιιtuw,νa, ώς καi ή του R. Η a r t 111 a 11 n «Fιιtuiv\\1a nnd Malaιna•, έν 
ZDMG τ. 72 (1918) σ. 193 κ. έξ., καί του Η. R i t t e ι- «Ζuι· Futιnν,:νa», έν lsla111 
τ. 10 (1920) σ. 244 κ. έΕ,. Ό I·laΓtn1ann τονίζει τόν λαϊκόν χαρακτηρα του fιι­
tu,v,νa, έν άντιθέσει πρός τόν Tl101·11i11g, οστις διακρίνει άριστοκρατικάς τά­
σεις είς τάς ίπποτικάς όρyανι.;Jσεις τω.ν ΤΘύρκc._1γ, 
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Δικαίως εtς την διάνοιαν τ&ν άνθρώπων της έποχfjς έκεlνης, οϊτινες 
εΤχον ύττοστfj ττολλά δεινά συνεπεl<;:τ τ&ν έπιδρομ&ν καl της άναρ· 
χίας, ό Άχισμός παρουσιάζετο ώς μόνη έλπίς ενός καλυτέρου καί 
δικαιοτέρου κόσμου. 

'Εάν εtς τάς ήθικάς ταύτας άρχάς προστεθfi και τό πολιτικόν 
πρόγραμμα των 'Aχfj, τότε ή κεφαλαιώδης σημασία της 'Αδελφότη­
τος τCJν Νέων γίνεται πασίδηλος. Οι Άχfj άνελάμβανον, λέγει δ Ibn 
Battuta 10", «ν' άνατρέπουν τούς τυράννους, νά φονεύουν τούς δορυ· 
ψόρους τfjς τυραννίας και τούς κακοήθεις έκείνους, ο'ίτινες συνδέον­
ται μετ' αύτCJν». Ή έπιδ{ωξις του εύyενους τούτου σκοπου καθίστα 
τούς 'Aχfj πολιτικόν παράγοντα, τόν όποίον ο[ άρχηyοί τCJν τουρκι· 
κCJν έμιράτων δεν ήδύναντο ν' άyνοήσουν. Άλλ' έξ οσων άναφέρει 
δ Ibn Battuta περί τCJν άyαθCJν σχέσεων τC>ν διαφόρων έμίρηδων 
μέ τάς τοπικάς όρΊανώσεις του Άχισμου, συμπερα(νομεν δτι οι 
Άχη, οι άδιάλλακτοι αύτοί δημοκράται του μεσα(ωνος, δεν ηρχοντο 
εtς ρηξιν με τούς άρχηyούς τCJν τουρκικC>ν κρατιδίων προφαν&ς διότι 
ο[ τελευταίοι ουτοι έθεώρουν συμφέρον των νά προσεταιρισθοΟν την 
'Αδελφότητα, υ[οθετουντες συνάμα καί τάς ούσιώδεις άρχάς της"". 
Μόνον κατ' αύτόν τόν τρόπον δύναται νά έξηyηθfi άψ' ένός μεν ή 
ταχεία έξέλιξις τCJv τουρκικC>ν έμιράτων, καθεστώτων βίας, εtς φο· 
ρείς τάξεως, άψ' έτέρου δε ri άπουσία των αίματηpC>ν έκείνων 
συγκρούσεων, α'ίτινες κατέστησαν τήν tδεολοyικ&ς σuyyεvfj όρyά­
νωσιν των HaiHίyun (Λ.ssassins) άλησμόνητον εtς τήν ίστορίαν της 
άνθpωπότητος. Έν άντιθέσει πρός τούς όπαδούς τοΟ Γέροντος του 
'Όρους, ο[ Άχη ησαν στοιχείον νομοταγές καί εtρηνικόν, άσκουντες 
άyαθην ροπην έπί τοΟ δημοσίου βίου. Ή δε ιδιωτική των ζωή καl ή 
κοινωψελης καl φιλόπτωχος δρο:σίς των ησαν τοιαυται ωστε ό πολύ­
πειρος ταξιδιώτης Ibn I3attuta 111 δμολοyεί δτι ούδαμου της ο!κουμέ· 
νης συνήντησεν άνθρώπους τόσον εύερyετικούς. 

Ή Περιήγησις του Ibn Battuta εΤναι ή 1ωριωτέρα σύγχρονος 
πηyη περί του σωματείου τC>ν • Αχη. 'Εκείθεν άντλουμεν την πλη· 
ροψορlαν δτι περί τό ετος 1333 ο{ Άχη ησαν διεσκορπισμένοι καθ' ά­
πασαν την τουρ1<οκρατουμένην Άνατολήν, καί πυρηνές των εύρ(-

'"' Voyag�s τ. 2 σ. 261. 
11

" Καθώς πορατηρεϊ καl ό ν. Α. L: ο i- d 1 e ν:; ι� i j, έν Tz\·estija Akade111ij 
NRuk SSSR, 6η σειρά, τεϋχος 15-17 σ. 1184, οί 'Αχη συνηρyάσθησαν μέ τό 
Όθωμανικόν Κράτος έ.φ' δσον τοϋτο συνεφώνει μέ. τάς πολιτικάς άρχάς των. 
Μόλις δμως ή έξουσία των Όθωμανων έyένετο αύταρχική, έπηλθεν ό διχα­
σμός καί ή ρηξις μεταξύ κράτους καί όργανώσεως. 

111 Voyages τ. 2 σσ. 2ol, 262, 21'i4-265. 
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σκοντο εις πaσαν έπαρχίαν, πόλιν καί χωρίον'". Κατά τόν μαροκη· 
νόν περιηγητήν, τά μέλη της όρyανώσεως ησαν αγαμοι νέοι, πορι· 
ζόμενοι τά πρός τό ζην διά τ�ς έρyασίας των. Διηρημένοι ώς έπί τό 
πλείστον κατ' έπαyγέλματα, άπετέλουν ενα σύλλοyον καί έξέλεyον 
τόν άρχηγόν των, τόν δποίον προσηyόρευον akl1i. Οδτος, συγκεντρ�ν 
τούς κοινούς πόρους, 'ίδρυε κοινόβιον (zavlye), ενθα παρά τά χρειω­
δη έπιπλα έτίθεντο πολυτελείς τάπητες και λαμπάδες'''. Καθ' έκά· 
στην εσπέραν οι άδελφοί κα τέθετον τά κέρδη των εtς τό κοινοβιακόν 
ταμείον καί κατόπιν συνέτρωγον καi συνεχόρευον μέχρι_ βαθε(ας 
νυκτός. Εtvαι ψυσικόν νά ύποθέσωμεν δτι οι χοροί των εtχον θ�η­
σκευτικόν νόημα, δπως οί χοροί τQιν Μεβλεβήδων. Εις τήν zaνιye 

παρείχον στέγασιν καί φαγητόν είς πάντα ταξιδιώτην, συνήθως έπί 
τριήμερον "", έπιδεικνύοντες πνεΟμα φιλοξενίας, τό δποίον άπέσπα 
τόν θαυμασμόν του μαροκηνοΟ περιηyητοΟ. 

• Αλλ' α! zavi)'e δέν έχρησίμευον μόνον ώς κοινόβια καί ώς ξε· 
νωνες· ησαν συγχρόνως καi κοινωνικαί έστ[αι μέ μορψωτικην καί 
θρησκευτικήν άποστολήν. Εtς τήν Πρ?υσαν 11;; ό lbn Ba:,tuta παρέ · 
μεινεν ώς φιλοξενούμενος τοΟ Άχη Semseddίn, δστις ητο έκ των 
διαπρεπεστέρων μελC>ν του σωματείου έν τft όθωμανικft πρωτευούσn 
καί έταυτίσθη πρός τόν άδελφόν του σείχου Edebal1, του πενθεροΟ 

τοΟ 'Οσμάν. 'Ετελεϊτο τότε ή έορτη asura (ΊΟη του μηνός Μουχαρρέμ) 
καί εtς το κοινόβιον παρευρίσκοντο πλην των τακτικC>ν μελων κσi οί 
στρατιωτικοί ήyέται της πόλεως, πολλοί έκ των κατοίκων, καθώς και 
τινες προσωπικότητες παρεπιδημουσαι έν Προύσn. Μεταξύ αύτC>ν διε· 
κρίνετο δ νομομαθής καί ίεροκηρυξ Mε-gc1eddln al-Kι�ne\.vy

.., 
(δ Ί�ο­

νιεύς) καί δ σεΊχης Abdallal1 al-Misry ( ό Αtyύπτιός), δστις ητο αν· 
θρωπος εϋπορος καί εΤχε περιηyηθη όλόκληpον τόν τότε γνωστ�ν 
κόσμον. Τό κοράνιον άνεyνώσθη ύπό ε[δικων καλλιφώνων ψαλτων 
καl έπηκολούθησε κήρυγμα ύπό του Mε-gcleddin. Κατόπιν δ ρήτωρ 
άπηύθυνε συyκινητικωτάτην παραίνεσιν πρός τούς πιστούς του 'Αλ· 

λάχ. «.,.Ητο νύξ έξόχως συγκινητική», γράψει δ Ιbιι Battuta. Οί πα­
ρευρισκόμενοι εφαγον καi έχόρευσαν. Ύπό την έπίρροιαν της μυστι · 
κοπαθείας έξεδηλώθησαν ένθουσιαστικαi τάσεις. 'Ήδη διαρκουντος 
του κηρύγματος τινες των πιστών, περιελθόντες εtς θ�ησκευ:ικην 
εκστασιν, ηρχισαν νά έκβάλουν άνάρθρους κραυyάς. Εις έξ αυτων 

112 Αύτόθι σ. 260. 
11a Αύτόθι σσ. 261-263. 'Ο lbn Battιιt.ι παρατηρεϊ δτι είς τά κοινόβια ησαν 

έστρωμμένοι καλοί έl.λψικοί τάπητες, δπερ δεικνύει οτι ή ταπητουργία ητο 
είς τάς χείρας τοϋ χριστιανικοϋ πληθυσμοϋ. 

11., Αύτόθι σ. 295. 
ΙΙ'• Αvτόθι σσ. 318-320. 
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άττώλεσε τάς αtσθήσεις και μετ' όλίyον άπέθανε. 'Ετάφη τήν έττομέ­
νην καί δ Ibn Battuta ελαβε μέρος εις τήν νεκρώσιμον άκολουθ!αν. 
Φαίνεται δμως δτι τό θλιβερόν τουτο συμβάν δέν ητο σπάνιον, οϋτε 
καi έθεωρείτο δυστύχημα μεταξυ άνθρώπων διατελούντων ύπό τό 
κράτος θρησκευτικης έξάρσεως. Ώς ητο έπόμενον, ο[ ύπό τοιαύτας 
συνθήκας άποθνήσκοντες έμακαρίζοντο ύπό τC>ν ζώντων διότι άπήρ· 
χοντο πρός τόν • Αλλάχ μέ τό παραλήρημα της κατανύξεως καί τήν 
ότττασίαν τοϋ Παραδείσου. Διά ταϋτα, κατά την θερινήν έκε(νην νύκτα 
την προσοχην της δμηyύρεως δέν συνεκέντρωσε τό έπεισόδιον τοΟτο, 
άλλά ή έττιβλητικη μορφη τοΟ Megdeddin τοΟ Ίκονιέως. Έθαυμάζετο 
διά την σοφίαν του καί έξετιματο διότι εζη διά του κόπου τC>ν χει• 
ρων του. Ίδιαίτερον άντικείμενον θαυμασμοί) άπετέλει ή παντελής 
άκτημοσύνη τοΟ άνδρός. Ουδέν κατείχε πλην των ένδυμάτων του. 
Την νύκτα έκοψατο εις τό νεκροταφείον. Ουδέποτε δμως παρέλειπε 
νά ττροσέλθn ε[ς τάς συγκεντρώσεις, κηρύττων καί παροτρύνων τους 
πιστούς εις την δδόν του Προφήτου. Τόσον βαθείαν έντύπωσιν ένε· 
ποίησεν εις τόν &ραβα περιηyητήν ή προσωπικότης του sufi τούτου, 
ωστε μόλις διελύθη ή δμήyυρις, εσπευσεν εις τό νεκροταφείον διά νά 
yνωρίσn τόν Megdeddin έκ του σύνεγγυς. Δυστυχως ή τύχη δέν τόν 
ηυνόησεν. Ό σείχης ητο άπών κατ' έκείνην τήν νύκτα. 

Ταυτα έyένοντο εις την Προυσαν όλίyα ετη μετά τήν κατάληψ[ν 
της ύπό των Όθωμανων. Ό άναyινώσκων την περιyραφήν του Ibn 
Battuta δέν δύναται νά μη ένθυμηθft τάς συγκεντρώσεις καί τάς έν­
θουσιαστικάς έκδηλώσεις τC>ν Χριστιανων τ&ν πρώτων άποστολικων 
χρόνων. Καί οντως μόνον νεοφώτιστοι ήδύναντο νά α[σθανθουν καί 
νά έκφράσουν τήν θρησκευτικότητά των κατά παρόμοιον τρόπον. Ε[ς 
τήν χώραν τοΟ Ibn Battuta, δπου δ Μωαμεθανισμός εΤχε μακράν πα· 
ράδοσιν, τοιαυτα φαινόμενα δέν έσημειοϋντο. 

Πλήν του Ibn Battuta ύπάρχει καί άλλη, έπίσης άξιόλοyος, πηγή 
περί τοΟ Άχισμου, άνήκουσα εις έποχήν κατά μίαν yενεάν μεταyε· 
νεστέραν. Πρόκειται περί του 1◄'utuvvetnan1e τοϋ Yahya b. H::ιlil, περί 
του δποίου διέλαβεν ό Taescl111er "" εις τάς πολυτίμους Συμβολάς 

"" F. Τ a e s c h 11 e r, •Beitriige•, έν Islamica τ. 4 σσ. 5-10 καί 37-43, /Ξνθα 
άναφέρονται τά διάφορα χειρόγραφα τοϋ Fιιtιιvvetnaιηe καt γίνεται άνάλυσις 
τοϋ περιεχομένου του. Πλήν τούτου βλ . καί βραχύ άρθρον τοϋ αύτοϋ, «Das 
Futuv,·etnarne des J alιja b. Halil•, έν OJ.Z τ. 31 ( 1928) σ. 1065. Χειρόγραφον 
τοϋ FutuHetnaιnc άναφέρει πρωτος δ Κ δ p r ii 1 ii (Τίiι·k edcbiγatιnda ilk 
n1iitesaννifler σ. 241 σημ. 1), άλλ' δ τοϋρκος Ιστορικός ένόμισεν δτι τό /Ξρyον 
έyράφη πρό της έποχης του 11)11 U,ιtιηt,ι, ένc;, τοϋτε> δέν εΙναι ττροyενέστερον 
τοϋ 1365, διότι άναφέρει τήν κατά τό ετος έκείνο λεηλασίαν της 'Αλεξαν­
δρείας vττό των ΦράΎκων, �τις εδωσεν εlς αύτόν την εuκαιρίαν v· άyοράση 
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του εtς την 'Ιστορίαν των • Αχη έν Άνατολfi. Ό Yahya Il)n al-Halil 
Ibn al-Coban al-Halil (τοGτο εΤναι τό πληρές του δνομα κατά τόν 
βοσνιακόν κώδικα ύπό την κατοχήν του 'l'acsclιner εύρισκόμενον) 
είναι έξ έκείνων οϊτινες πιστεύουν δτι πδ:σα πνευματικη άξία κατα· 
πίπτει έρχομένη εtς έπαψην μέ τό πληθος των άνθρώπων καί μέ τά 
έyκόσμια. 'Υπό τό πνευμα δέ τοϋτο έπιχειρεϊ νά συντάξn τόν κατα­
στατικόν χάρτην του futu\vwa, όφ' ένός μεν περιyράφων τήν παλαιο· 
τέραν κατάστασιν της όρyανώσεως, άψ' έτέρου δέ προτε(νων ώρι­
σμένας μεταρρυθμίσεις. Εtς τόν. πρόλοyόν του άναφέρει δτι οί 'Αχη 
εΤχον πολύ πενιχρός έπιτομάς βιβλίων περί του futu,v,va καί την ελ• 
λειψιν ταύτην έρχεται νά θεραπεύσn μέ τό διεξοδικόν του σύγγραμμα, 
ύποστηριζόμενον πλουσίως μέ άποδείξεις έκ της θρησκευτικης φιλο· 
λογίας. 

'Ο Yal1ya ισχυρίζεται δτι τό ερyον του εΤvαι δ πρωτος f'utuv­
vetnaιne τ&ν 'Αχη. Έκ τοΟ ερyου του Yal1ya μανθάνομεν δτι εtς την 
τελετήν της μυήσεως, καθώς καi ε[ς τάς λοιπάς συγκεντρώσεις των 
• Αχη, tδιαιτέραν σημασίαν εΤχον αί λαμπάδες, τοσούτcρ μδ:λλον 
καθ' δσον τό «λαμβάνειν φως» (cιrak alnιak) ώς καi τό «περιζωννύε­
σθαι» (kusak kusanmak) χρησιμοποιουνται ώς συνώνυμα πρός τό 
«λαμβάνειν &δειαν» (destιιr aln1ak ), δπερ δηλοί την διαδικασίαν της 
μυήσεως. Ή σημασία, τήν δποίaν δίδει δ Yalιya ε{ς τόν συμβολικόν 
χαρακτηρα των λαμπάδων, συμφωνεί μέ δσα γράφει δ Ibn Battuta "' . 

Πλην της μεταδόσεως της λαμπάδος σημαvτικώτατον μέρος της 
τελετης της μυήσεως ητο ή κουρά, ητις άπετέλει ετερον σημεΊον 
δμοιότητος του Άχισμου πρός τόν μοναχικόν βίον των Χριστιανων. 
Ή ψαλλίς ητο άπαραίτητον έξάρτημα του vεοψωτίστοu μέλους της 

μερικά βιβλία. Περί της χρονολογίας τοϋ l•L1tιl\·γet11a111e βλ. 'Γ a e s c 1ι 11 e 1-, 
ενθ' άνωτ. σ. 5 σημ. 4 καί σ. 40. Περί της λεηλασίας της 'Αλεξανδρείας βλ. 
Η e ). cJ, Histoiι·e ι1ιι c01uιueι·ce dιι ιe,·ant, τ. 2 σσ. 52 καί 431. 

"' Vo)·�ιgcs σσ. 263·264. 'Ο 11.>n Battιita ττεριyράφει τήν ττρώτην zaνi)'e εtς 
τ�)ν όττοίαν είσηλθε. Παρετήρησεν ύψηλά κηροπήγια έκ χαλκου στηριζόμενα 
έττί τριων ποδων. 'Επί της κορυφης των ύπηρχε λαμττάς με.τά θρυαλλίδο�. 
Είδικόν μέλοc της όρyανώσεως, δ καλούμενος Ι:'ιι·akι':ι, ητο έντεταλμένος να 
τταρακολουθfi καί νά φροντίζn τάς λαμπάδας. Είς τό ερyον τοϋ Giovan Α 11-

toniυ Μ e n a ν i η ο, '!Ί·attato ιle cοstιιιηί et νita de' Tιιrc!Ji, Φλωρεντία 1548, 
σσ. 115-117, περιγράφεται τουρκικόν δείπνον φιλοξενίας μέ λαμπάδας, τό 
δποίον ένθυμίζει τό δείπνον των Άχη κατά τόν 1'ntιιvvetnaιne τοϋ Yalι)1H, 
lJ. Halil. Τό i!.ρyον τοϋ Mcnavino είναι ττροσιτώτερον ε.ίς τήν Histoι·ia uni­
veι-sale dell'origine et iniperio dc' Tuι·c}ιi τοϋ l◄• S a 11 s ον ί 11 ο, Βενετία 1568 
καί 1654 Τό έν λόy� χωρίον είναι είς τό φ. 19 της i!.κδ. 1568 καί είς τό Φ· 
36 της έκδόσεως 1654. ·ο προεδρεύων του συμποσίου όνομάζεται ύπό του 
ίταλοG συyyραφέως ι:u,1.$0/ι:, καί οί συνδαιτυμόνες .1--υventi, 
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ΆδελφότΤΊtος. Διά τοΟτο και τό «λαμβάνειν ψαλλ(δα» (n1aka� alιυak) 
χρησιμοποιείται με τήv εννοιαν των άνωτέρω φράσεων πρός δήλωσιν 
τf1ς μυήσεως. 

Ή στολή των Άχη ' 18 σuν!στατο έκ μακροΟ λευκοΟ χιτG.>νος καl 
�ξ ύψηλοΟ καλύμματος της κεφαλης καλουμένου kala11s11va καί κατε· 
σκευασμένου έκ λευκοΟ μαλλ!νου ύψάσματος. Εlς τήν κορυφην τοΟ 
kalansuva ητο προσηρμοσμένη λωρίς μήκους ένός πήχεως καl πλά­
τους δύο δακτύλων. Κατά τάς έπισήμους στιyμάς οι Άχη έξηyον τό 
κάλυμμα τοΟτο, εθετον αύτό έμπροσθέν των και άντ' αύτοΟ εψερον 
άλλο έκ λεπτfjς μετάξης, καλούμενον zerdhani. Ε(ς την όσφύν των 
εtχον ζώνην, έκ της δπο!ας έκρέματο ξίφος μήκους δύο πήχεων 11•. 

Ώς πρός τήν προέλευσιν της όρyανώσεως τ&ν 'Αχη, έκ τ&ν 
μέχρι τοΟδε yνωστG.>ν πηγών ούδέν δυνάμεθα νά πληροφορηθώμεν 
μετ' άκριβε!ας. Εις μεγάλην άμηχαν(αν εθεσε τούς έρευνητάς τό χω· 
ρίον τοΟ As1kpasazade ενθα ο! Άχfj (Akhiyan-i-Ruι11) συγκαταλέγον­
ται μεταξύ τliJν τεσσάρων δμάδων (taifa) των ξένων η ταξιδιωτ&ν 
(ιnίisafir) 1'

0
• Ουτοι εΤναι ot gazi (δηλ. οι άγωνιζόμενοι ύπέρ της πί­

στεως), ot Άχη, οι abdal (δερβίσαι) καί αι bagi (άδελφαί). Προκύπτει 
λοιπόν τό έρώτημα: έάν οι Άχη ησαν ταξιδι&ται, πόθεν προήρχοvτο; 
Κατά τόν Wittek 121 δ δρος ταξιδιώτη:; εχει άλληyορικην εννοιαν, 
δηλων τήν έν κινήσει εύρισκομένην μαχητικην δύναμιν τοΟ 'Ισλάμ, 
ι<αt ύπέρ της άπόψεως ταύτης συνηγορεί τό δτι δ Asιkpasazade " 2 

διακρίνει τούς Μωαμεθανους τG.>ν χρόνων της 'Αλώσεως εtς δύο κα· 
τηγορίας, εις τους ύτrαγομένους εις τόν Padisalι-i kibla-i isla111 1 δηλ. 
εις τόν άρχοντα τfjς Μέκκας καί της Μεδινa:ς, καί εις τούς ύπηκόους 
τοΟ Padisab-i seyyah-i islani, δηλ. τοΟ σουλτάνου τG.>ν 'Οθωμαν&ν. 
Άλλ' δ Babinger ω, δστις προσκολλαται ε!ς τήν κυριολεξ(αν, πιστεύει 
δτι έπρόκειτο περί μεταναστG.>ν έκ της βορε!ου Περσίας (Χορασάν) 
καl έκ τοΟ Τουρκεστάν, ενθα, ενεκα της γειτνιάσεως μέ τάς 'Ινδίας 

118 Ιbιι Battιιta τ.2 σ.264. 
"9 Ή όμοιότης της περιβολης των 'Aχii πρός τήν των Γενιτσάρων �yαyε 

τόν G i e s e (ZSem τ. 2 σσ. 259, 261) καί τόν Κ ο p r i.i 1 i.i ([.es origines σ. 18) 
εις τό συμπέρασμα δτι οί πρώτοι όρyανωταί τοϋ 'Οθωμανικοϋ Κράτους σuy· 
κατελέyοντο μεταξύ των Άχη. 'Λλλ' ή δμοιότης των δύο στολων, ναι μέν 
δέν δύναται ν' άποδοθfi εtς τuχαίαν σύμπτωσιν διότι ιδιαιτέρα έδίδετο τότε 
σημασία εις τήν έξωτερικήν περιβολήν, δύναται δμως νά έξηyηθfi και δι' άλ­
λου τρόπου, ώς θά (δωμεν κατωτέρω δταν θά δμιλήσωμεν περί των μεταρ· 
ρυθμίσεων τοϋ Όρχάν και τοϋ 'Αλαεδδίν. 

"
0 Α s ι k p a s a z a d e, ΙΞκδ. Κων)πόλεως σ. 205, Giese σσ. 201. 

'" Bγ7,a11tion τ. 11 (1936) σ. 310. 
1

" Έκδ. Giese σ. 220. 
1'• •Der Ιι;;Ιaω iu .Κlei11�sie11», έν ZDMG- v. σ, τ. 1 σ. 1.32. κ. έξ. 
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καl τόν Βουδισμόν, ύπf�
°

ρχε κατάλληλον εδαφος διά την άνάπτυξιν 
μuστικοπαθοΟς θρησκείας και κοινοβιακης θρησκευτικης ζωης. Ε(ς 
τήv περιοχην ταύτην καί δτ) ε(ς την Περσίαv διεσώθησαν, έπ(σης, 
ύπολε(μματα τοΟ ΜασδαϊσμοΟ καί σπουδαιοτάτης σημασίας εtναι 
τό γεγονός δτ:ι μεταξυ των τουρκικων φυλών της Κεντρικfjς • Ασίας 
εΤχε διαδοθη δ Χριστιανισμός κατά τήν αlρετικήν διδασκαλίαν τοΟ 
Νεστορίου'". Ή δέ προϊσλαμικη θρησκευτική κατάσrασις δέν δύνα­
ται νά θεωρηθfi ασχετος πρός την έμφάνισιν τοΟ ΆχισμοΟ , tψ' δσον 
εΤναι γενικως παρατηρημένον δτι αt θρησκείαι ύποκύπτουν πρό τών 
έπικρατεστέρων η καταπνίγονται ύπ' αύτων, άλλά δέν έξοντώνοντaι 
τελε!ως. 

Ό Koprίίlii"" συνδέει τόν 'Αχισμόν μετά της Batiniya (Batini· 
sηιus)-δηλαδή, της μυστικιστικης έκείνης κινήσεως, ητις έπεζήτει τήν 
άλληγορικην έρμηνεlαν τG.>ν ιερών βιβλίων καί της δπο!ας άκρογω­
vιαίον δόγμα ητο δτι «πασα έξωτερικη έκδήλωσις εΤvαι συγχρόνως 
καl έσωτερική "0». Ό Batinisnιus, δμως, ώς λέγει καl δ Taescl1ner 1

•
1

, 

εΤναι πολύ εύρεία εννοια, δυναμένη νά συμπεριλάβ!] ύπό τάς διαφό· 
ρους αύτης μορφάς τόν Σιιτισμόν, τόν Ίσμαηλιτισμόν, την Mevleviye, 
ώς καl ώρισμένας χριστιανικάς αίρετικάς δμάδας της Περσίας. 'Εκ 
πρώτης δψεως δύναται τις νά διαπιστώση σχετικήν συνάφειαν τοΟ 
ΆχισμοΟ πρός τά τάγματα τ�ν Μεβλεβήδων , διότι πλην τG.>ν θρη· 
σκεuτικG.>ν χορών, εις τους δποίους έπεδ(δοντο οι • Aχfj ώς άναφέρει δ 
Ibn Battuta, ύπάρχει καί ετερον κοινόν σημείον καl τοΟτο συν(σταται 
εις τό δτι δ Gelaleddin Ruιηi (1207-1274), δ ιδρυτής της Mevleviye, 
κατέχει [διάζουσαν θέσιν εις τόν Άχισμόν, ώς μαρτυρείται ε[ς τόν Fu• 
tuvvetnaπιe τοΟ Yal1ya b. Halil ""· Προσέτι, δ Άχισμός δέν εΤναι &σχε· 

124 ι a rι g e r - Β 1 a k e, έν ΑΗ R τ. 37 (1932) σσ. 47 8, 485. Β a b i rι g e r, ένθ' 
άνωτ. σ. 147. Πλήν των βιβλικών όνομάτων, Israil, Mil1ail, Yιιnus, Musa κλπ., 
των δποίων έyίνετο εύρεία χρησις καί τά όποία μόνον διά τοϋ Χριστιανι• 
σμοϋ f\δύναντο νά διαδοθοϋν, όμιλοϋν καί τά διασωθέντα έπιyραψικά μνη· 
μεία, περί των όποίων εyραψαν δ D. C h ,ν ο 1 s ο n, •S)'ι·ischen Grabinsclnif· 
ten aus Semirjetschie•, έν Memoires de \' Acadeιnie Imperiale des Sciences de 
St. Peters bo urg, ]886, 1890 και 1897, καί ό \V. Bartho!d, •Ό Χριστιανι· 
σμός εις τό Τουρκεστάν της προμοyyολικης περιόδου - Περl των έπιyραφων 
τοϋ Σεμιρέτσενσκ•, ρωσιστί, έν Zapiski τ. 8 (1893) σσ. 1-32. 

126 llk ιnίitesaνvifler σ. 241. 'Ωσαύτως, έν Tiirk Ynrdu, έτος ΙΔ' τ. 2 
σ. 132. 

"" 'Εξ οο προηλθε καί τό Ι:Ινομα batiniya, έκ της άραβικης λέξεως bati1ι 

=έσωτερικός, μuστηριώδης, πνευματικός . 
"7 "Ενθ' άνωτ. σ, 16. Βλ. έπίσης ΕΙ, άρθρα •Hatiniya•, ύπό Β. C t1 r r ι\ 

d e ν a u χ, τ. 1 σ. 697, καί «Isιuailiya•, ύπό CI. ΙΙ η a r t, τ. 2 σσ. 58:•588. 
121 Tacscbn er, gγθ'άνωτ. σ, 16. Πρβλ. και Ibn Ba ttuta τ.2 ς1,�β2, 
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'tός ττρός τόν Ίσμαηλιτισμόν, άφοΟ υίοθετεί τό κοινωνικόν πρόγραμμα 
τ&ν Assassins. 'Αλλ' ούδεμία μαρτυρία ύπάρχει άποδεικνύουσα τόν 
Σιιτισμόν τ&ν Άχfj. Ό Σουννίτης Ibn Battuta, άνθρωπος παρατηρη­
τικός καί θεολογικως μορφωμένος, δσον καί αν ήγνόει τήν τουρκι 
κήν, ητο εtς θέσιν νά γνωρίζn έάν οι μικρασιθ:ται ΤοΟρκοι ησαν α[ρε· 
τικοί η δχι. ΟύδαμοΟ δμως λέγει δτι ησαν Σιίται, αν καί πολλάκις 
παρέχεται εtς αύτόν ή εύκαιρία νά δμιλήσn περί της όρθοδοξ(ας των. 
Άττ' έναντ[ας, άναφέρει δτι εις τήν Σινώπην παρ' όλ(γον νά τόν έκ· 
λάβουν ώς Σιίτην και, έπειδή α! διαμαρτυρ[αι του δέν διέλυον την 
ύποψίαν, ήναγκάσθη νά φάγn λαγωόν παρουσίςχ μάρτυρος διά νά 
πεισθοϋν οι κακόπιστοι περί της άγνότητος τοΟ ΜουσουλμανισμοΟ 
του "u. Οϋτε καί ό σεβασμός πρός τόν 'Aλfj, δστις δεικνύεται εις 
τόν Futuvvetname, δύναται νά θεωρηθfi ώς άπόδειξις του ΣιιτισμοΟ 
τ&ν Άχfj, διότι καί πολλοί καθαρ&ς σουννιτικοί κύκλοι άποδίδουν 
μεγάλην τιμην εις τόν γαμβρόν τοΟ Προφήτου "' 0

. Τέλος, δ Taescl1• 
ner 1"', βασιζόμενος έπί τοΟ Yal1ya b. Halil, συνδέει τόν 'Αχισμόν, 
ώς πνευματικήν όντότητα, μετά της αύστηρως σουνvιτικfjς Α[γύπτου. 

Ό Taescl1ner 11\ προσέτι, τονίζει δτι πρέπει νά ληφθfi ύπ' δψιν 
καί δ χριστιανικός παράγων έν σχέσει πρός την yένεσιν τοΟ 'Αχι· 
σμοΟ καί παραδέχεται δτι ή μετατροπή τοΟ σωματείου τών Άχη ε(ς 
[θύνουσαν τάξιν εις τάς πόλεις δεν θά ητο δυνατη ανευ της συν· 
δρομης κα! της έπιδράσεως τοΟ βυζαντινοΟ άστικοΟ πολιτισμοΟ. Καl 
τοΟτο διότι, άνεξαρτήτως της προελεύσεως τοΟ 'ΑχισμοΟ, �τις εΤναι 
ύπόθεσις σκοτεινη καl αινιγματώδης, τό γεγονός παραμένει δτι ο! 
Άχfj έξειλίχθησαν ε[ς έπαγγελματικην όργάνωσιν έντός τών μικρα· 
σιατικ&ν πόλεων, δπου οί ΤοΟρκοι εΤχον ελθει ε[ς στενήν έπαψήν 
μεrά τοσ βυζαντινοΟ βίου. 'Από τό Ίκόνιον, τήν 'Άγκυραν, τήν Σε­
β�στειαν, τήν Καισάρειαν, τήν Δόκειαν (Τοκάτ), οι Άχfj έπεξετάθη· 
σαν ε[ς την ττλουσίαν δυτικήν καί βορειοδυτικήν Μικράν Άσίαν, ώς 
μετανάσται καί ώς ίεραπόστολοι, άλλά πάντοτε διατηροΟντες τόν 
άστικόν αύτων χαρακτfjρα. Τούτου ενεκα, ε(ς τό έμιρατον του 'Οσμάν 
δεν ύπfjρχε J<ατάλληλον εδαφος διά νά ζήσουν καl νά δράσουν, 
ttαρά μόνον μετά την ύποταγην των βιθυνικων πόλεων. Εtναι δέ 
πολύ πιθανόν δτι οί Άχfj έκλήθησαv 111ίίsafir πρωτον ε[ς τά τουρ· 
κικά έμιρa:τα της Βιθυνίας, τfjς Φρυγίας, καί της 'Ιωνίας, διότι τό· 
σον διά τούς γηγενείς πληθυσμούς, δσον καl διά τούς κατακτητάς, 

'29 1 b η Β a t t u t a τ. 2 σ. 353. 
1 '"Τηe s c1.J11 e ι-,ενθ'άνωτ. σσ.18-19, Πρβλ. S. R. Tro,vbr idge, «The 

Alevis or Deifiers of Ali», έν Harvaι·ιl Tl1eological Review τ. 2 (1909) σ. 93 κ.έξ. 
101 Ένθ' d:νωτ. σ, 19. 
192 Αύτόθι. 
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ησαν ξένοι καί ταξιδιC>ται. 'Από την δυτικηv καί βορειοδυτικήν Μι­
κράν 'Ασίαν τά όνόματα ταΟτα ητο εϋκολον vά έπεκταθοϋν εύρύ • 
τερον ώς συνώνυμα των 'Aχfj καί νά διατηρηθοΟv μέχρι των ήμε· 
ρων τοΟ Asιkpasazade, δστις καί τά διέσωσε. 

Εlς τό χριστιανικόν ττεριβάλλον δέν όφε(λεται μόνον δ άστικός 
καί συντεχνιακός χαρακτήρ της 'Αδελφότητος, άλλά καί μέρος των 
ήθικ&ν καί θρησκευτικ&ν δοξασιών της, ώς συνέβη καί εις τήν περί­
πτωσιν tfjς Bekta�iye, ηης άπό άπόψεως πνευματικοQ περιεχομένου 
σχετίζεται-κατά τόν G. J acob18

"- καί με τόν Άχισμόν. 'Εξ άπλfjς 
μόνον παρατηρήσεως γίνεται άντιληπτόν δτι δ 'Αχισμός δεν ε1ναι 
καθαρός Μωαμεθανισμός. ΕΤναι άποτέλεσμα του συγκρητισμοΟ, 
δστις προfjλθεν έκ της άλληλοεπιδράσεως τ&ν θρησκει&ν της Άνα­
τολης κα! ηκμασεν ε[ς την Μικράν Άσίαν, ητις ητο άνέκαθεν ή γέ· 
φυρα ή ένοΟσα την Άνατολήν καί την Δύσιν. Μεταξύ δέ τ&ν δια· 
φόρων στοιχείων, τά δποία έτροφοδότησαν τόν Άχισμόν, ώς πνευ­
μαtικήν όντότητα καί ώς κοινωνίαν άνθρώττων, τό χριστιανικόν δεν 
ητο τό όλιγώτερον σπουδαίον ' 9'. 'Άλλωστε, εtς τό Κράτος τοΟ 
Ρούμ δ Χριστιανισμός καl δ 'Ισλαμισμός διετέλουν είς φιλικάς 
σχέσεις ώς μαρτυρεί ή άπεικόνισις τοQ ΧριστοQ κα l άγίων έπί 
σελδζουκικ&v νομισμάτων '"5, ή κοινη λατρεία τοΟ Άγ. Γεωργίου, 
τοΟ Άy. 'Αμφιλοχίου, καl τοQ Άγ. Χαρίτωνος 1•0 καί ή προσαγό­
ρευσις τοΟ σουλτάνου ώς άyίον αύθέvτοv, διασωθεϊσα έπί χειροyρά • 
φου τετραευαγγελίου 1

•
1

• Ή δέ έπιγpαφή τοΟ 'Aχfj Παγκάλου 188
, 

188 �Die Bektaschijje in ih1·e111 VeΓliiilt11is zu vcι·wandten Erschei11u11ge11», 
Αν Abhandluηgen der PJ1ilosop1.Jisclι - pl1ilologiscl1e11 Klnsse deΓ Kϋniglich 
Bayerischen Akadernie deΓ Wisse11scJ1afte11 τ. 24 (1909) μέρος 111, σσ. 19-20 . 
Περί σχέσεων ΜπeκτασισμοΟ καί ΧριστιανισμοΟ βλ. σσ. 33 -39. Περί δέ τC>ν 
Μπεκτασήδων yeνικώτερον πλείστου λόγου άξία etναι ή νεωτέρα μελέτη 
του J. Κ. Β i \' g e, The Bektaslιi Orιleι- of Dervisl.Jes, Λονδίνον 1937. 

13, ν. Α. Go rdle vskij, ενθ' άνωτ. σ.1194. 
ω Α h ιu e d 'f e ν 11 i d, l\1ίίje-i hιιmflytιn, nιesknkd.ti kadi111e islan1ij•c kίi­

tίigίi, μέρος Δ', Κων)πολις 1321 [�1nsee IrupeΓial Ottoιnn11, section des mo11· 
11aies musu)ωarιes, 4<11c par·tie. Catalogιιe des 11101111aies des Klιaka n s  Τιιι·cs, 
Constantinople 19031 πίναξ 2 άρ. 92, 93, πίναξ 3 άρ. 111, 118, 145, πίναξ 4 άρ, 
153, 211. S. 1, a n e. p ο ο 1 e, Tlιe Coins of tlιe Τιι1·Ι<0111aη Hoιιses of Seljook, 
Urtuk, Zengec, etc. Λονδίνον 1883, σσ. VIII, 113. Άρ. 306-309, 326-331, 372-374, 
598·600, 635, 675, 691. Πίνακες VI άρ. 306, VII άρ. 329, VIII άρ. 372, ΙΧ άρ, 
άρ. 598, 635, Xll άρ. 675. Πρβλ. Ν. Α. D e e s, ενθ' άνωτ. σ. 60. 

10• Βλ. f�. \V. Η a 5 Ι u c k, Clιristianity c1ncl Islaιn ιιnder tlιe Sιιlta ns, τ. 1 
σσ. 56-57, 319-322, τ. 2 σσ. 273-277. 

197 Βλ. άνωτ. σ. 101 σημ. 80. 
•0• Τήν ένδιαψέρουσαν ταύτην έπιyραφήν άνtέyραψ� καί έδημοσίευσ�v ό 

μ�τsπι.ιτα πατριάρχης κ ύ ρ ι λ λ ο ς 6 'ί' ('Ιστορική περιγραφή τοϋ έν Βιένη 
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kα1τοι δέν ήρμηνεύθη εtσέτι κατά τρόπον 1κανοποιητικόν, άποτελει 
έπαρκfj άπόδειξιν της έπαψης τοΟ ΧριστιανισμοΟ καt τοΟ • Αχιe1μοΟ 
περt τό ετος 1290 1�•. Ή συνάψεια των δύο τούτων θρησκευτικων 
καi κοινωνικ&ν ρευμάτων έξηγεϊ, συν τοϊς άλλοις, καi τόν καθα· 
ρG.'>ς-άστικόν χαρακτfjρα της • Αδελφότητος καt την διάδοσίν της άνά 
πασαν την Μικράν Άσίαν. 

'Εξ δσων γνωρίζομεν έκ των ττηγων σuμnεραίνομεν δτι οι • Aχfj 
ηκμαζον εtς τάς ττόλεις τfjς κεντρικfjς Μικράς 'Ασίας καθ' δν χρό• , 
νον δ 'Οσμάν εθετε τάς βάσεις τοΟ έμιράτοu του περl τά ετη 
1282-1290. 'Αλλά θά ητο λίαν τολμηρόν νά ισχuρισθωμεν δτι 
οι Άχη ησκησαν άξιόλογον έπlδρασιν έπt των όθωμανικων πραγ· 
μάτων κατά την έποχην ταύτην. Έν ττρώτοις, αί έττικρατοΟσαι κοι­
νωνικαl καt πολιτικαt συνθfjκαι - νομαδισμός, άναρχία, λnστρικαί 
έπιδρομαί, άττοuσία μωαμεθανικών μαζων, άστάθεια συνόρων, καt 
πρό πάντων ελλειψις άστικων κέντρων - καθίστων την έξάπλωσιν 
τοΟ 'ΑχισμοΟ έντός τοΟ όσμανικοΟ έμιράτου άκρως προβληματικήν, 
αν δχι παντάπασιν άδύνατον. Οί Όσμανlδαι διήρχοντο τότε την νο· 
μαδικην αύτων περίοδον, ητις συνδέεται μέ τάς κεραυνοβόλους καt 
καταστρεπτικάς κατακτήσεις των. Ή σχέσις αϋτη εΤvαι πολύ ψυ­
σική, διότι ύπό τάς συνθήκας έκείνας μόνον νομάδες ήδύναντο νά 
διατελοΟν άδιακόπως έττί ποδός πολέμου καt νά έττιδ[δονται εις 
άκατατταύστους έπιδρομάς, καθ' δσον άψ' ένός μέν δ τρόπος τοΟ 
βίου των καθιστ� αότοuς πολεμοχαρεϊς καί ριψοκινδύνους, άφ' έτέ· 
ρου δέ, μη εχοντες μον(μους εστίας καί άγρούς, δέν ψοβοΟνται 

nροεκδοθέντος χωρογραφικου nίνακος της Μεγάλης Άρχισατραπίας του 
'Ικονίου, σ. 47). Ό Κύριλλος ε!δεν αυτήν έπί τόπου είς τήν μονήν του Άγlου 
Χαρίτωνος (Άκ Μοναστήρ) nαρό: την Σίλλην της Λυκαονίας, οταν ητο μητρο­
πολίτης 'Ικονίου. Έχει δέ ώς έξης κατά τήν άντιγραφην του Κυρίλλου : 
«έ,•ταϋθα κε,ται ε�)ys,•εοτάιωι· εlκcόι·, καθαρό,, τε J.iγω δ,7 ιοϋ μακαρίτοv, εlκώιι δέ τριομά· 
κα!!ος ΆχηπαγκάJ.οv νίοϋ δί; πα�-εvγειοϋς•. 'Αναμφιβόλως τό κείμενον παρουσιάζει 
κενά, τά δnοϊα καθιστουν τήν έρμφ είαν δυσχερεστάτην. Ό l', Μ a a s (παρά 
Τ a e s c b 11 e ι-, ενθ' άνωτ. σ. 46) ύπέδειξεν οτι πρόκειται περί βυζαντινοG δω­
δεκασυλλάβου, άλλά εtς την θέσιν του καθαρό,, fπρεπε νό: ύπηρχεν ή γενική 
τετρασυλλάβου κυρίου όνόματος καί είς τό τέλος πεντασύλλαβον κύριον 
ονομα, παραλειφθέν. Σημειωτέον οτι τό •δ•ί•, τό όποϊον έμφανίζεται εtς την 
δημοσίευσιν του Κυρίλλου, παραλείπεται ύnό του Τ a e s c b n e ι- (σ. 46) καί 
ύnό του Haslιιck (ενθ' άνωτ. τ.2 σ.383, V). 

'"'1 At λοιπαt έπιγραφαί της έν λόγ� μονης, τάς δποίας έμελέτησεν δ 
καθηγ, Ν. Α. Βέ η ς  I Β e e s 1 (ενθ' άνωτ. σ. 62 κ.έξ.), άνάγονται είς τήν πρώ­
την βασιλείαν του i\fa'sud του Β'. Δυνάμεθα δέ νό: ύποθέσωμεν οτι εtς τήν 
αυτήν περίπου έποχηv άνήκει καί ή έπιγραφή του τάφου του Άχη Παγκάλου. 
Πρβλ. Ν. :Σ. Ρ ί ζ ο υ, Καnπαδοκικά, Κωv)πολις 1856, σ. 129 κ.έξ., καί Β. 
Μι ρ μ ί ρ ο  y λ ο υ, Ot Δερβίσσαι, Άθηναι 194 0, σ. 316. 
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άντ(ποινα. 'Αντιθέτως, οι άγρόται καί οί άστο(, ανθρωττοι lι< όυν�,­
θε(ας φιλήσυχοι, δέν άσχολοΟνται μέ έττιδρομάς εις ξένα έδάφη και, 
προκειμένου περt λαφυραγωγίας, οί όλι γώτερον πεπολιτισμένοι 
έπέρχονται κατά των διαβιούντων εις άνώτερον επίπεδον πολιτι­
σμοΟ. Διά ταυτα ol 'Αχη, δντες προηγμένοι άστοt καt έπαγγελμα· 
τ[αι καί διάγοντες βίον κατ' έξοχην κοινωνικόν, ούδεμίαν τάσιν 
nσθάνοντο νά μετοικήσουν πρός τό έμιρατον τοΟ 'Οσμάν πρό τfjς 
δλοσχεροΟς κατακτήσεως της Βιθυνίας καi της ύποταγfjς των 
πόλεων. 

Έν τούτοις δ F. Giese 140 γράψει δτι τά στρατεύματα διά των 
δποίων οι 'Οθωμανοί 'ίδρυσαν την κυριαρχ(αν των έσχηματίσθησαν 
έκ των τάξεων των Άχfj. Οι Άχη, κατά τόν Giese, άπετέλουν τόν 
&μεσον κύκλον του 'Οσμάν καί διά των πολιτικων άρετων τοΟ άν· 
δρός τούτου μετετράπησαν άπό θρησκευτικόν σωματείον εις μαχητι­
κην δύναμιν πρός έπίτευξιν κατακτητικων σκοπών. Διατυπων την 
θεωρίαν ταύτην, δ γερμανός τουρκολόγος άναγνωρίζει συγχρόνως 
δτι ώς πρός την περίοδον τοΟ 'Οσμάν αί πηγαί ούδεμίαν σχετικην 
πληροψορ[αν παρέχουν 1

11• Προσέτι ό Giese δεν εΤναι άπολύτως βέ· 
βαιος έάν ή ψυλη του 'Οσμάν εΤχεν fjδη άσπασθη τόν Μωαμεθανι· 
σμόν, καίτοι κλίνει ύπέρ της άπόψεως δτι πιθανόν εΤναι νά ησαν 
καl τότε όπαδοt τοΟ Προφήτου' 12• Παραδέχεται δέ την πιθανότητα 
ταύτην διότι, ώς λέγει, δυσκολεύεται νά πιστεύσn δτι έντός μιας μό• 
νης γενεάς ητο δυνατόν νά σημειωθft τοιαύτη άκμη τοΟ Μωαμεθα· 
νισμοΟ, οίαν περιγράψει ό lbn Battuta. Τό δε συμπέρασμα δτι δ 
'Οσμάν περιεστοιχίζετο ύπό • Αχη έξάγεται, κατά τόν Giese; έκ χω­
ρ!ων του Ntsri 11

• καί τοΟ As1kpasazade 1
"' ενθα άναφέpεται δτι δ πεν· 

θερός τοί' 'Οσμάν σείχης Έντεμπαλη εΤχεν άδελφόν όνόματι • Aχfj 
Stnιseddίn, του όποίου υίός ητο ό Άχfj Χασάν καt άμφότεροι, ττα· 
τηρ καt υ[ός, ησαν φίλοι τοΟ 'Οσμάν καί συμπαραστάται τοΟ Όρ­
χάν κατά την ήμέραν της καταλήψεως της Προύσης. 'Εκ της μνείας 
των δύο τούτων Άχfj εtς τό &μεσον περιβάλλον του 'Οσμάν δ 

110 
z Sem τ. 2 σσ. 253, 256, 253. 

ω Αυτόθι σ. 258 στ. 26 κ.έξ. 
"" Αυτόθι σσ. 251-252. 
ω ZD.MG τ. 13 σ. 213 στ. 8 κ.έξ. καί σ. 215 στ. 5. 'Ωσαύτως, t e u 11 c 1 a • 

ν ί ιι s, Historiae σ. 170. Πρβλ. καί Χ ά μ μ ε  ρ, 'Ιστορία τ. 1 σσ. 88 , 90. 
"·' Έκδ. Giese σ. 28 στ. 13 κ.έξ. καt σ. 29 στ. 9. Εtς τήν εκδ. Κων)πόλεως 

(σσ. 29, 36) τό πρωτον χωρίον ε!ναι έφθαρμένον, άναφέρον όνομαστί μόνον 
τόν Άχη Χασάν, ουχί δέ τόν πατέρα του. Τό άπόσπtJσμα, κατά τους κώδικας 
της Δρέσδης καί της Uppsala, παρατίθεται εlς τήν μελέτην του G i e s e, 
Ι!νθ' άνώτ. σ. 'ζ57. 



Giese 145 συμπεραίνει δτι εΤναι πιθανόν ν' άνflκον εtς τά-ς τάξεις τflς 
'Αδελφότητος δχι μόνον δ σείχης Έντεμπαλfj άλλά καl αύτός δ 
[δρυτής του ΌθωμανικοΟ Κράτους. Συγκεκριμένως περl του Έντε­
μπαλfj, πρός ένίσχυσιν της θεωρίας του, δ Giese ι,σ άναφέρει i:τερον 
χωρίον τοΟ As1kpasazade, ενθα λέγεται δτι ό πενθερός του 'Οσμάν 
ητο «δερβίσης άλλ' άνηκεν ε(ς τήν Batiniya, κατειχε μεyάλον πλου· 
τον καl ό 1nίisafirl1ane του (δηλ. δ ξενών του) ούδέποτε ητο κενός>>. 
Άλλ' ό δρος Batiniya δεν εtναι συνώνυμος πρός τόν Άχισμόν. Ώς 
έλέχθη ηδη, εtναι εννοια εύρυτάτη, ε(ς την όποίαν ύπάyεται καl δ 
'Αχισμός ώς έκδήλωσις του μυστικισμου. Πρεσβεύων τά τοΟ Batini• 
smus δ πενθερός τοΟ 'Οσμάν δεν i:πεται δτι ητο άπαραιτήτως καl 
'Aχfj. 

Περαιτέρω, δ Giese μνημονεύει καl i:τερον χωρίον τοΟ Asιkpasa­
zaιie 141, τό δποϊον λέγει δτι πέριξ τοΟ 'Οσμάν προσέτρεξαν «εύστα­
λεί'ς νεανίαι ''8». Εις τους νεανίας τούτους δ yερμανός τουρκολόγος 
βλέπει τους Άχfj, δικαιολοyων την αποψίν του ώς έξης : «ΈνταΟθα 
εΤναι αύτονόητον δτι εtς τοιαύτας λnστρικάς έπιδρομάς παρουσιάζοντο 
ο[ νέοι καl ούχί ο[ γέροντες, καl διά τουτο ή παρατήρησις αϋτη δεν 
θά εΤχε λόγον. '.Εάν δμως ύπό τους εύσταλεϊς τούτους νεανίας έν· 
νοήσωμεν τους fityan, τό χωρίον άποκτξi νόημα». Άλλ' δ συλλοyι• 
σμός ουτος τοΟ Giese εΤναι καθαρ&ς ύποκειμενικός. Παροραται 
δε καl τό γεγονός δτι ο[ πλατειασμοl καί αι άφελεϊς κοινοτυπίαι δεν 
λείπουν άπό τά ερyα των πρώτων όθωμανων [σrορικων καl δή άπό 
τό του Asιkpasazade. Τέλος, εtναι άπίθανον δτι οι Άχη, τούς δποίους 
περιέyραψεν δ Ibn Battuta καl δ Yal1ya Ibn Halil, θά έπεδίδοντο ε[ς 
λnστρικάς έπιδρομάς. 

Ηο "Ε-:νθ' άνωτ. σ. 258. Τήν αποψιν δτι δ Έντεμπαλη άνηκεν εtς τήν 
Άδελψ6τητα άσπάζεται χωρίς qυζήτησιν καl χωρίς μαρτυρίας δ Κ δ p r ίi 1 ίί 
(Les origines σ. 18), στηριζόμενος έπl της ύποθέσεως του Giese. "Αξιον ση­
μειώσεώς είναι δτι δ G i b b ο ns (The Foundation σ. 27) θεωρεϊ τόν Έντε· 
μπαλη ώς «τόν μεyάλον ίεραπ6στολον τοΟ 'Ισλάμ, δστις εuρε διό: τήν θρη­
σκείαν του κατά τήν ωραν στυyνης άνάyκης της φυλήν μαχητων άνταξίωv 
'ΙΌυ ερyου της άνασυyκροτήσεως τοΟ χαλιφάτου καt της διαδόσεως απαξ ετι 
του όνόματος του Μωάμεθ εlς τρεϊς ήπείρους». Ό Gibbons πιστεύει δτι δ 
Όσμό:ν έδέχθη τόν Ίσλαμισμόν άπό τόν 'Εντεμπαλη. 'Ωσαύτως δ Β a b i η -
i e r (ZDMG ν. σ. τ. 1 σ. 132) έξέφρασε τήν αποψιν δτι δ 'Οσμάν πιθανόν νά 
ελαβε τό δνομα τουτο δταν ήσπάσθη τόν Μωαμεθανισμόν. 

14
6 'Ένθ' άνωτ. σ. 258 στ. 4. Α s ι k p a s a z a d e, εκδ. Κων)πόλεως σ. 6. 

ω Έκδ. Κων)πόλεως σ. 9. 
ι,ιg Τό αύτ6, μέ τό:ς αύτάς περίπου λέξεις, ώς παρατηροϋμεν, λέγει καl 

δ Ν e � r i (ZDMG τ. 13 σ. 197), ενθα δ λόγος περί κυνηyίων, με τά δποϊα ήσχο· 
λειτο δ 'Οσμάν. Πρβλ. L a η g e r - Β 1 a k e, έν AHR τ. 37 σ. 503. 
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Ό Gi�se "", βΙΞβαίως, άναyνωρίζει δτι αί άπόψε.ις του περί των 
σχέσεων τοΟ 'Οσμάν μέ τους • Αχη δεν στηρίζονται έπί yραπτων δε· 
δομένων. Δικαίως δε παρατηρεί: δτι διά την έποχήν του 'Οσμάν δεν 
δύνανtαι νά παρατεθοΟν άποδείξεις. Ή κατάστασις δμως μεταβάλλε­
ται κατά τr)ν πρώτην δεκαετίαν της βασιλείας τοΟ Όρχάν, περί της 
δπο{ας εχομεν τάς πολυτίμους μαρτυρίας τοΟ Ibn Battι:ita. Τότε οί 
'Οθωμανοί εtχον έπιβάλει την τ�ξιν, ή έξουσία των είχε προσλάβει 
μόνιμον χαρακτfjρα, δ λαός εtχεν ηδη άρχίσει νά προσχωρfi εtς τόν 
Ίσλαμισμόν, . καί οι Άχη ήδύναντο πλέον νά εϋρουν κατάλληλον 
εδαφος δράσεως έν Βιθυνf<;:Χ. Τότε εΤναι εϋκολον νά έννοήσωμεν την 
σπουδαιότητα άνδρων ώς δ Άχfj Σεμσεδδίν ι<αl δ Άχfj Χασάν. Δέν 
είναι δε ανευ σημασίας τό δτι είς τάς παλαιάς τουρκικάς πηγάς ο! 
άνδρες ουτοι, οί πρώτοι Άχfj των Όθωμανων, μνημονεύονται διά 
πρώτην φοράν έν σχέσει πρός την παράδοσιν της Προύσης, δτε δ 
'Οσμάν ητο εις την κλίνην τοΟ θανάτου. Ή πτωσις της Προύσης έy· 
καινιάζει νέας πολιτικάς καί κοινωνικάς συνθήκας, α'ίτινες ησαν 
πρόσφοροι διά την έξάπλωσιν του ΆχισμοΟ. 

Ώς πρός τόν σείχην Έντεμπαλfj, ο:δηλοv παραμένει έάν ητο μέ· 
λος της 'Αδελφότητος η δχι. 'Αλλά καί αν ύποτεθfj δτί συνεμερίζετο 
τάς άρχάς τοΟ άδελφοΟ του καί τοΟ άνεψιοΟ του καί δτι εύρίσκετο 
μετ' αύτων παρά τό πλευρόν τοΟ 'Οσμάν εύθυς έξ άρχfjς, πρέπει 
πάλιν νά συμπεράνωμεν δτι τρεϊς • Aχfj, δσον σπουδαίοι καi αν 
ησαν, δεν ήδύναντο νά δημιουργήσουν άστιι<ην τάξιν καί κράτος 
ανευ της συμπράξεως των κατοίκων της Βιθυνίας. Ή μετάβασις τοΟ 
όσμανικοΟ έμιράτου άπό προσωποκρατουμένην φεουδαρχίαν ε[ς ήyε· 
μονίαν στηριζομένην έπl της μέσης άyροτικης τάξεως καί ή έμφάνι­
σις άστικων πληθυσμων παρά τοις Όθωμανοις ησαν πρωτίστως ερ· 
yον των έλλήνων κατοίκων τfjς Βιθυνίας, εις τό δποτον συνi'βαλον 
καί οί Άχη, μόνον άψοο κατελήφθη δριστικως ή χώρα καί ήνδρώθrJ 
ή νέα γενεά, ητις Ι:yεννήθη ύττό όσμανικόν καθεστώς. 

Μόνον τότε ητο έποχη εύνοϊκή διά την μετανάσrευσιν λογίων 
καί θεολόγων άπό τό παλαιόν σελδζουκικόν κράτος ω_ οι &νδρες 
ουτοι, φορείς τοΟ ίdλαμικοΟ πολιτισμοΟ, δ όποιος εις τό Ίκόνιον εt-

110 "l:.Vθ' άνωτ. σ. 258 στ. 26 κ. έζ. 
'·'

0 Ό R. Τ s c lι ιι d i είς την σύντομον μελέτη\! τοu Voni alten os111a11ί­
schen Reicl1, Tuβ[yyη 1930, σ. 8, λέγει δτι πολυάριθμοι μωαμεθανοί σόφοί ηλ­
θον είς τήν Μικράν Άσίαν κατά τόν ΙΓ' αίωνα. Άλλ' ουτοι έyκατεστάθησα\ί 
είς τάς πόλεις της κεντρικης Μικρας 'Ασίας, δπως π.χ. ό Δζελαλεδδίν Ροuμη 
είς τό Ίκόνιον. Πρβλ. cι. Η u a Γ t, Konia σ. 170. Είς τά δυτικό: έμιρατα καt 
καl δή εtς τήν Βιθυνίαν ηλθον άρyότερον, κατά τόν ΙΔ' καί ΙΕ' αtωνα. Βλ. 
F._ Β a b ί 11 g e r, έν ZDMG ν. σ. τ. 1 qq, 133, 136-137, 
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χεν �λθει ύπό την έπίδρασιν τοΟ βυζαντινοΟ κόσμου 1�1, θέν ητ0 φυ· 

σικόν νά έκπατρισθουν ένωρ(τερον άναχωρουντες πρός άναρχούμενα 
έδαψη καi πρός ζώνας διηνεκ&ν συρράξεων. Ε!ς τό Όσμανικόν 
Κράτος και εις τά παραλιακά έμιρaτα άφίχθησαν άφοΟ παρηλθεν 
f\ λαίλαψ του πολέμου. ΖητοΟντες δε ασυλον άπό τήν κυριαρχίαν 
τ&ν Μογγόλων, λαου πνευματικ&ς κατωτέρου των, ot σείχαι καl ο[ 
λόγιοι έπετέλεσαν διά τόν Μωαμεθανισμόν εργον άνάλογον πρός 
τήν άποστολην των βυζαντινων φυγάδων έν σχέσει πρός τήν Άνα· 
γέννησιν τfjς Δύσεως. 

Εις την μεταψύτεuσιν τοΟ ίσλαμικου πολιτισμοΟ έντός τ&ν πλοu­
c;rίων έπαρχιων του Αίγα[ου και της Προποντίδος, τά άλλεπάλληλα 
ρεύματα των μετακινουμένων λογίων εΤχον πάντοτε άρωγόν καt 
σιιμπαραστάτην τήν κατά πόλεις έδρεύοι·σαν όργάνωσιν τ&ν Άχfj, 
ητις συνέβαλε τά μέγιστα ε[ς τόν έξισλαμισμόν τC,ν κατοίκων, διότι 
ητο έκδήλωσις τfjς καλυτέρας πλευρας τοΟ Μωαμεθανισμου, καλ· 
λιεργοΟσα τό αtσθημα της άλληλεγγύης καi της άγάπης πρός τόν 

πλησίον - προσόντα τά δποία αλλοτε κατέστησαν τόν Χριστιανισμόν 
παγκόσμιον θρησκείαν. 

Ή ύπό τοιαύτας συνθήκας συγκροτηθείσα 6θωμανική άστικη 
τάξις συν τq> χρόν(ι), έν συνδυασμ{i) μετά τ(.;.)ν γεωκτημόνων και τQιν 
στρατιωτικQιν άρχηyων, άνέλαβε την έξουσ(αν έν τ{i) ΌθωμανικQ 
Κράτ�ι. άντικαταστήσaσα τό νομαδικόν στοιχείον, τό δποϊον τελι­
κως παρηγκωνίσθη, έψ' δσον δεν ήδυνήθη νά προσαρμοσθft πρός την 
νέαν κατάστασιν. 

Εις τάς ζυμώσεις ταύτας ούχl όλιγωτέρας σπουδαιότητος ρο· 
tτήν �σκησεν f\ μικρασιaτις Έλληνίς, ητις ύπfjρξε τό τραγικώτερον 
θΟμα τών έπιδρομων, γνωρίσασα εύθυς έξ άρχfjς τάς άπαγωγάς, 
tοι>ς βιασμούς, καl τήν δουλείαν, ε[ς τήν δπο[αν τήν κατεδίκαζον αt 
άποψράδες έκείναι f\μέραι. 'Εν τ{i) μέσcp άνθρώπων πρωτογόνων, 
όnό συνθήκας άφαντάστως σκληρός, έξαναyκασθείσα ν' άπαρνηθfi 
tην ψυλήν της, τελικ&ς υπέκuψεν εις τό πεπρωμένον καl έγένετο, 
πρώτη αόtή, f\ μήτηρ τοΟ όθωμανικοΟ λαοΟ, δπως ε[ς παλαιοτέρους 
kαιροuς ύπηρξεν f\ μήτηρ των Σελδζούκων 152• Συνέπεια τfjς διασταυ• 

151 Βλ. R. Η a r t ιu a η η, Ιιn neuen Anatolien σ. 103. Ν. J ο r g a , Gescbi­
chte des osιuanischen Reiches τ. 1 σσ. 122-123. 

••� Ό V, C u ί η e t, (La Tιιrc1uie d' Asie, Παρίσιοι 1894, τ. 4 σσ. 10, 307) 
yράφ2ι δ-τι μεταξύ των σημερινων κατοίκων της Μικραc; 'Ασίας ύπάρχει μ�­
yας άριθμός άποyόνών των 'Ελλήνων, οtτινες έξισλαμ[σθησαν μετά τήν όσμα· 
VLΙ(ήν ι;tσβολήν. Ό δέ }i, V a m b e r Υ ι μελι;τήσας εύpviO:tC:X πάσcχς τάς τοuρ· 
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ρώσεως tαύτης ητο ή αϋξησις δχι μόνον των ,τολεμιστων άλλά και 
τοΟ άyροτικοΟ τrληθυσμοΟ καl ή έντεϋθεν προκύψασα οικονομική δ:ν· 
θησις. 'Όταν δ Όρχάν κατέλαβε την Προυσαν καl τάς αλλας πό· 
λεις, δέν ήγέρθη πλέον ζήτημα έπισιτισμου, οΙον ύψίσταtο πρότε­
ρον. Εις τόν όθωμανικόν στρατόν δέν συνέρρεον πλέον τά πλήθη 
τ&ν τυχοδιωκτων άπό τάς γειτονικάς έπικρατείας. Περl τό ετος 
1330 οι 'Οθωμανοί παρατάσσουν τακτικόν και πειθαρχημένον στρα· 
τόν προερχόμενον κατά μέγα μέρος άπό τάς άγροτικάς τάξεις. Με· 
ταξύ της μάχης τοΟ Βαψέως καί της του Πελεκάνου έμεσολάβησεν 
δλόκληρος γενεά. "Ητο ή τουρκοβυζαντινή γενεά, ή πρώτη άνατρα· 
ψείσα vπό τό όθωμανικόν καθεστώς, ητις κατέλαβε την Προυσαν 
και έν[κησε τόν ρωμαϊον αύτοκράτορα ε[ς τόν ΠελεΙ<"άνον. 

Μετά τήν έγκατάστασιν των Όσμανιδων είς την ϋπαιθρον, περl 
τό 1326, αι έχθροπραξ(αι κατέπαυσαν και βαθμηδόν αι συνειδήσεις 
σuνεβιβάσθησαν πρός τήν νέαν κατάστασιν. Ή έπιμιξία τ&ν κατα­
κτι;,.)μένων καl τ&ν κυριάρχων έy(νετο τώρα δμαλώτερον, χωρίς τρα· 
yικάς άντιθέσεις καί βιαιότητας. Ε!ς τό κεψάλαιον τοΟτο ή ψυλή 
τοΟ 'Οσμάν εδειξεν δλην τήν ζωτικότητά της. Μέ τήν άδάμαστον 
δρμην του παλαιοΟ νομάδος, χωρίς νά δεσμεύωνται άπό την βαρεϊαν 
καλογηρικην παράδοσιν του Βυζαντίου, θιασ&ται του πρωτοyόνου 
ήδονισμου, οί υγιείς ουτοι ανδρες τfjς ύπαίθρου άπέκτησαν πολλά 
τέκνα μι'; τάς θυγατέρας των γηγεν(.;.)ν κα! ε!ς σχετικώς βραχύ • χρο­
νικόν διάστημα ά1tο1<ατεστάθη δ κανονικός ρυθμός της ζωfjς ε!ς τήν 
δοκιμασθείσαν χώραν. Έκ τfjς γενεάς ταύτης, ητις άνετράψη ε{ς 
τάς εύψόρους βιθυvικάς πεδιάδας, ύπό ήρεμωτέρας συνθήκας, κοl 
εύρ[σκετο περισσότερον ύπό την έπιρροην τ&ν έλληνίδων μητέρων, 
προέκυψεν ή όθωμαvική άγροτικ1; τάξις, ητις βαθμηδόν έπεσκίασε 
τούς νομάδας καί έπεκράτησε. 

κικάς φυλάς της 'Ασίας, είς τό διεξοδικόν ερyον του Das Ttirkenvolk, Λει­
ψία 1885, σ. 594, χαρακτηρίζει τόν σημερινόν Όθωμανόν ώς «ein Menscl.ι, ίη 
dessen Adern ei11 verschwindend kleiner Ίhei1 tϋrkiscben Blutes fliesst, dessen 
Physikum anch nicbt die geringste Spur des typjschen Ttiι·ken a11f\veist». 
'Ωσαύτως δ w. Μ. Η. a 111 s a y, εlς την μελέτην του •Tl1e Interιηixtιιre of 
Races in Asia Mino!'», έν Pωceediιιgs of the BΓitish Acadeιuy τ. 7 (1915-16), 
άνάτuπον, σ. 27, λέγει δτι δ τουρκικός πληθυσμός εΙναι δύο εtδων 1) Τοϋρκοι 
έξ 'Ελληνίδων μητέρων καί 2) έξισλαμισθέντες 'Έλληνες. Πρβλ. καί τάς εύστό­
χους παρατηρήσεις τοϋ καθηy. /. Β ο y ι α τ ζ ί δ ο u, έν τfi Έπετηρίδι της Φι· 
λοσοψικης Σχολης τοϋ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης τ. 2. (1932) σ. 150, καί 
τοϋ καθηy. Κ. Ά μ ά v τ ο υ, Μικρά Μελετήματα, Άθηναι 1940, σ. 121. Πολλά 
πράγματι θά ήδύναντο ν' άποδείξοuν α! σuyκριτικαί άνθρωπολοyικαί ερεuναι 
είς παλαιούς δθωμανικούς καί προοθωμανικούς τάφους, έν σχέσει πρός τό 
ζήτημα tης tπψιξίας, ώς παρατηρε'ί καί ό καθηy. Βογιατζίδης. 
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Συνοψίζοντες τ' άνωτέρω δυνάμεθα νά ε'lπωμεν δτι κατά τάς 
άρχάς τοΟ ΙΔ' αt&νος τό Όθωμανικόv Κράτος εύρίσκετο έν τ� γί· 
γνεσθαι. Ό άρχηγός των νομάδων έπιδρομέων, δστις έπήρχετο κατά 
της Βιθυνίας διά νά λεηλατήσn τούς άγροτικούς πληθυσμούς, ε1χε 
καταλάβει όχυράς τοποθεσίας καί φρούρια και εΤχεν άποκτήσει άδια­
ψιλονίκητον ισχύν μεταξύ των πέριξ άγροτων. Άποκτήσας πολλά 
ποίμνια, εΤχε γίνει κύριος μεγάλων έκτάσεων γης, μέρος των δποίων 
διέθετε διά βοσκήν, έν� ετερον μέρος παρεχώρει εις τούς όπαδούς 
του 1<ατά τό σύστημα τ&ν τιμαρίων. Έξ αλλου, ή πλήρης έξάρτησις 
τ&ν γηγενών άγροτών ό:πό τήν θέλησίν του ουνετέλεσεν ωστε νά 
διαμορψωθfj καθεστώς δμοιον πρός την φεουδαρχίαν. Ή πρωτόγο­
νος αϋτη φεουδαρχία ταυτίζεται μέ τό πρωτον στάδιον της έξελίξεως 
τοΟ Όθωμανικοϋ Κράτους. 

'Όταν δ 'Οσμάν κατείχεν δ,τι ήδύνατο νά έκμεταλλευθfj πρός 
'ίδιον οψελος, ήνέχθη την μέσην ό:γροτικην τάξιν, ή δποία ό:πετέλει 
την μεγάλην πλειοψηφίαν τοΟ λαοϋ της ύπαίθρου και ό:νέμενε πε· 
ρίοδον άκμης κατόπιν της έξοντώσεως η της ψυyfjς τών πλουσίων 
γεωκτημόνων. Ή μέση άyροτική τάξις ώφελήθη έκ της καλης διοική· 
σεως τοϋ 'Οσμάν, συνειρyάσθη μέ τό νέον καθεστώς, ύπάνδρευσε 
θυγατέρας της μέ τούς κατακτητάς, καί ττροσεχώρησε κατά μεγά· 
λας δμάδας εις τόν Ίσλαμισμόν. Ταυτίσασα τά συμφέροντά της μέ 
τούς Όσμανίδας καί γενομένη εύκόλως δεκτή εtς την κοινωνίαν των, 
έδίδαξεν ε!ς τούς τέως νομάδας κεφαλαιώδεις βυζαντινούς θεσμούς 
καt τόν βυζαντινόν βίον. Οϋτω τό Όθωμανικόν Κράτος εψθασεν εtς 
τό δεύτερον στάδιον της έξελίξεώς του, τό δττοίον χαρακτηρίζεται υπό 
της συμπράξεως τών 1<ατακτητων καί τοϋ yηγενοϋς άγροτικοϋ πλη· 
θυσμοΟ. 

Μέ την βοήθειαν των αύτοχθόνων οί Όσμανίδαι συνεκρότησαv 
μεγαλύτερον καί τακτικώτερον στρατόν καί έστράφησαν κατά των 
άστικών κέντρων, άφοϋ πρώτον κατέλαβον στρατηγικά σημεία δε· 
σπόζοντα τών συγκοινωνιακών άρτηριων. Τότε ένεφανίσθησαν ώς 
κράτος μέ καθωρισμένην έττιδίωξιν-την κατάκτησιν της λοιπης Βι­
θυνίας. 'Όταν δέ κατέλαβον καί τάς μεγάλας πόλεις, εtσηλθον ε!ς 
τό τρίτον στάδιον της έξελίξεώς των, τό όποίον-ώς θά 'ίδωμεν έκτε· 
νέστερον εtς τό έπόμενον κεφάλαιον-- εχει ώς [διάζοντα χαρακτηρι­
στικά τήν ύποταyην των άστικων πληθυσμών, τήν εtσροην μωαμεθα· 
νων μεταναστων, μεταξύ των όποίων δρουν καί κινοϋνται ώς ήyε­
τικά στελέχη θεολόγοι καί Άχfj, καt τόν άθpόον έξισλαμισμόν των 
κατοίκων των πόλεων. Κατά τό τρίτον τοϋτο στάδιον ή όθωμανικη 
κοινωvικ1) όργάνωσις στηρίζεται οχι μόνον έπί τοΟ άγροτικοΟ άλλά 
καί έπί τοΟ άστικοΌ πληθυσμοΟ, δστις άποτελούμενος έξ αuτ οχθό· 
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νων και έκ μεταναστών, ήνωμέvων διά τοΟ ΜωαμεθανισμοΟ, συμ• 
μετέχει ένερyως εtς την περαιτέρω άνάπτυξιν τοϋ Κράτους. 

Αι ζυμώσεις αυται, αl όποίαι εμελλον ν' άναδείξουν την ήγε· 
μονίαν τοΟ 'Οσμάν εtς πολιτικόν καί στρατιωτικόν παράγοντα έν 
τfi Άνατολft, συνετελοΟντο βραδέως, άκολοuθοΟσαι τήν ψυσικήν αύ­
τών έξέλιξιν. • Αλλά συνήθως εtς τήν ζωην τών έθνG.'Jν πρέπει νά με­
σολαβήσn �ν γεγονός, τό δποίον διά της σημασίας του άφυπνίζει 
τήν έθνικην συνείδησιν καί άποβαίvει τρόπον τινά ή έξωτερικη έκδή­
λωσις των κατευθύνσεων τοϋ, λαοϋ. Ε(ς την όθωμανικην ίστορίαν τό 
γεγονός τοϋτο εΤναι ή μάχη τοΟ Βάφεως '"" γενομένη την 27ην 'Ιου­
λίου 1301. 

Κατά τό ετος έκε'ινο δ 'Οσμάν εΤχε προωθήσει τάς δυνάμεις του 
μέχρι της Νικομηδείας, άποκόπτων τάς διά ξηρδ:ς συγκοινων(ας της. 
'Ηγείτο πολυπληθοϋς στρατοΟ ένισχuομένου καt ύπό πλείστων 
έθελοντών, ο'ίτινες συνέρρευσαν έκ της περιοχης τοϋ Μαιάνδρου καt 

"" Ό Π α χ υ μ έ ρ η ς  εΤvαι ή μόνη πηγή διά την μάχην του Βαφέως ('Αν­
δρόνικος Δ' 25 σσ. 327, 333-335): <:Μηνός yάρ Άνθεστηριωνος είκοστfi καί 
έβδόμπ περί που τον Βαφέα (χωρος δ' οδτος περί την θαυμαστήν Νικομή­
δειαv) Άτμάν συνάμα τοίς άμφ' αύτόν ε!ς χιλιάδας πλείστας ποσουμέvοις 
έπιστάς αίφνης ... . :i Λέγων δέ Άι·θcσrηριώι·α δ Παχυμέρης έννοεί τόν Ίούλιοv, 
ώς προκύπτει έκ της πληροφορίας δτι κατά τόν μηνα τουτον τελείται ή έορτή 
της Άyίας • Αννης (Μιχαήλ σ. 149 στ. 3) άκολουθουμέvη άμέσως ύπό της τοϋ 
Άyίου Παντελεήμονος (αύτόθι στ. Ί). Αί ήμέραι αδται άναψέρονται ύπο του 
Παχυμέρους έν σχέσει προς τήv άπελευθέρωσιν της Κωνσταντινουπόλεως 
κατά τό 1261. Κατελήφθη ή Βασιλεύουσα, καθ' δ: λέγει δ Παχυμέρης, «έφ' έορ­
τfi της Θεομήτορος Άννης, μηνός Άvθεστηριωνος» (Μιχαήλ Β' 27 σ. 149) καί 
το μέγα τοϋτο γεγονός καταγράφεται υπό του συγχρόνου Ά κ ρ ο  π ο λ ί­
τ ο υ  (Χρονική Συγγραφή 85 σ. 183) οϋτω: «ή Κωνσταντίνου προνοίςχ θεου καί 
αυθις υπό χείρα τοϋ βασιλέως έyέvετο .... 'Ιουλίου είκοστήν καί πέμπτην 
άγοντος άπό γενέσεως κόσμου ετους δvτος ,<;'ψξθ'». 'Ιούλιοι• λέγει τόv Άvθε­
στηριωνα καί 1� υποσελίδιος λατινική μετάφρασις, άλλ' έκρίναμεν καλόν vά 
έλέyξωμεν τό πραyμα διότι είς τάς λατινικάς μεταφράσεις της έκδόσεως 
Βόννης άπαντωμεν λάθη καί ούσιώδεις παρανοήσεις του κειμένου. Σημειω­
τέον δέ δτι δ Ζ ί 11 k e i s e η (τ. 1 σ. 82) καί δ J οι- g a (τ. 1 σ. 157) γράφουν δτι 
ή μάχη του Βαφέως έyένετο την 27ηv Ίουι-lου. Περί της χρονολογίας 1301 
συμφωνουν πάντες πλην τοϋ Μ ιι r a 1 t (Chronograplιie byzantiιιe τ. 2 σ. 480) 
δστις καταγράφει την μάχηv ταύτηv υπό τό ετος 1302 (άκολουθων, ώς φαίνε­
ται, τάς σημειώσεις του Ρο s s i 11 ιι s είς την εκδοσιν του Παχυμέρους, τ. 2 
σ. 851) καί τοϋ Ε G i b b ο ιι (l ·Jistoιγ of t1ιe Decline and Fnll of tlιe Roman Etu· 
pire, εκδ. Βιιrγ, Λονδίνον 1902, τ. 7 σ. 24) δστις λέγει έπί λέξει: <It ,vas 011 
the 27th of Julγ ίη the yec1r 129·; of the Christian era that Oth111a11 fiι·st inva­
ded tlte terι-itory of Nicornedia•. Ό Gibbo11 δέν γνωρίζει τήv μάχην του Βα­
φέως καθ' έαυτήv. Άλλα τόσον δ Gibhon δσοv ό Possίnns καί δ !1111n1Jt θε(.,,)­
ροQντα;ι σήμερον πεπαλαιωμένοι. 
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tκ τfjς Παφλαγον(ας μέ τήν έλ,τίδα δτι θά ήμε(βοντο δαψιλως ά,τό 
την λείαν τοΟ 1tολέμου, ητις ,τροεμηνύετο άφθονος. 'Η ,τερt την Νι­
κομήδειαν χώρα διετήρει εtσέτι την ο(κονομικήν της ικμάδα καt ητο 

,τυκνότερον κατφκημένη, διότι ά,τήλαυε σχετικώς μεγαλυτέρας 
άσφαλείας, γειτνιάζουσα 1tρός την Πόλιν καl τά φρούρια της Μεσο· 
θυν[ας. Συνεδέετο μέ τήν ,τρωτεύουσαν διά κατά τό μθ:λλον η ηττον 
τακτικης συγκοινωνίας καί, ,ταρά τάς έπιδρομάς τοΟ 'Αλη υtοϋ του 
'Αμούρ, δέν εΤχε γνωρίσει την άναρχίαν καt τήν οtκονομ:κην έξάρ· 
θρωσιν των νοτιωτέρων περιοχων. Διά τούς λόγους τούτους μεyάλαι 
ησαν αι έλπlδες τοΟ κέρδους διά τόν 'Οσμάν καί τούς ,τερι αυτόν 
τυχοδιώκτας. 

Στρατο-:τεδεύσαντες εις τήν πλουσlαν ταύτην πεδιάδα κατά τούς 
έαρινούς μηνας, έδήουν την yfjv καt συνεχως ένισχύοντο υπό νέων 
έπικουρι�ν. 'Εν τq, μεταξύ ή έποχη τοΟ θερισμοΟ παρήρχετο και 6 
έ,τιδρομευς δέν άνεχώρει. Οι κάτοικοι πανικόβλητοι εΤχον καταφύγει 
έντός των τειχων της Νικομηδεlας. 'Η ψυχολογική των κατάστασις 
ητο όμο ία πρός την των 'Αθηναίων της υ,τα(θρου έyκεκλεισμένων 
έντός τοΟ 'Άστεως κατά τόν Πελοποvvησιακόν πόλεμον, δτε ό 'Αρ· 
χίδαμος κατέστρεψε τούς άyρούς των. 'Ολιyώτερον άτάραχος τοΟ 
Περικλέους, δ έταιρειάρχης Μουζάλωv ένέδωσεν εις τάς πιέσεις του 

�ληθυσμοΟ καί κατηλθεν ε(ς μάχηv κατά πολυαριθμοτέρου έχθροΟ, 
αγων μόλις δύο χιλιάδας Ρωμαίων καί 'ΑλανQν, εις τό άναπεπτα· 
μένον 1tεδ(οv 1tαρά την πόλιν, δηλαδη είς εδαφος πρόσφορον διά τήν 
έλευθέραν κίvησιν καi έπέλασιν τοΟ έλαφροΟ τουρκικοΟ ιππικοϋ 
(ak1nc1) καί άκατάλληλον διά τό βαρέως ώπλισμένον βυζαντινόν 
πεζικόν. 

Τ ό δτι ήμύνοντο ,τερt βωμQJν κα ί έστιωv άνεπτέρωνε βεβαίως τό 
ήθικόν τ�ν ήμετέρωv και, ώς λέγει ό Παχυμέρης, υπετίμων την δύ­
ναμιν τ�υ άντιπάλου. ΤοΟτο δμως δέν συνέβαινε καί είς τόν Μουζά· 
λωνα. Ο άνrΊρ οuτος είχε μόλις ,τροσψάτως υποστfj τούς κινδύ· 
νους τοΟ όσμανικοΟ πολέμου. Μια μόνη έκατοντάς Τούρκων, έπιπε­
σοΟσα αtψνιδ(ως κατά τQJν Βυζαντιvων, έπροξένησεν ε(ς αυτούς με­
y[στην ψθοράν. 'Όταν δέ οι Όσμαvίδαι έτράπησαv ,τρός τά δρη κα· 
ταδιωκόμενοι υπό των ήμετέρωv, δ Μουζάλων όλίyον ελειψε νά 
αtχμαλωτισθfi πεσών είς παγίδα καί σωθείς μόνον διά τfjς έθελοθυ· 
σίας ένός πολεμιστοΟ του, δστις, όρμήσας εφιππος κατά των άπα· 
γόντων τόν άρχηyόν του, άπέσπασεν αύτόν άπό τάς χείράς των μέ 
καταψανfj κ(νδυνον της ζωfjς του. ΤοΟτο συμπερα[νομεν δτι έyένετο 
κα,:ά τό 

,
προηγούμενον εαρ. "Οθεν, διατηρων ζωηράν την άνάμνησιν 

του παθηματός του, ό Μουζάλωv δέν ήδύνατο νά υποτιμξι τάς 
τοuρκικάς δυνάμεις ώς οί πλείστο ι των όττο;δ(;)v. του. 'Άλλαι προψα· 
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νώς σκέψεις ηyαyον αυτόν ε[ς τήν άνάληψιν της πρωτοβ<:>υλlας κατά 

τόν Ίούλιον τοΟ 1301. Άνελοylζετο, ισως, δτι προ'(όντος τοΟ θέρους 
οι έπιδρομεϊς θά έπληθύνοντο καl τότε θά ητο δυσκολώτατον, αν μη 
άπολύτως άδύνατον, νά έπιτύχn τι κατ' αύτων. Οι δέ καιροί δέν 
ησαν μενετοί. οι άyρόται επρεπε νά έξέλθουν των τειχων διά νά 
προβοϋν ε(ς την συyκομιδήν, ητις δέν έη:εδέχετο περαιτέρω καθυστέ­
ρησιν. Ή κατάστασις έντός της πόλεως φαίνεται δτι εΤχε φθάσει ε[ς 
τό άπροχώρητον άπό άπόψεως έπισιτισμοϋ. Διότι μόνον ή άπόγνω• 
σις ήδύνατο νά δδηyήσn τόν συνετόν κατά τ' άλλα Μουζάλωνα ε(ς 
τόσον παράτολμον διάβημα-ν' άναμετρηθfi, δηλαδή, μεθ' ύπερτέρου 
έχθροΟ είς εδαψος άκρως δυσμενές. Έκ τούτου καθίσταται πρόδη· 
λον δτι δ βυζαντινός ήyέτης καί οί Νικομηδείς i'jσαν ήναyκασμένοι 
νά έκλέξουν �ν έκ των δύο : fj την άπώλειαν της παραyωyfjς των 
και τόν λιμόν η νά ριψθοΟν εtς τόν άy&να, ριψοκινδυνεύοντες τά 
πάντα. Μέση λύσις δεν υπfjρχεν άλλη πλην τfjς παραδόσεως της 
πόλεως εtς τόν έπιδρομέα. Διότι έάν δ 'Οσμάν έδέχετο ν' άποσυρθfi 
λαμβάνων χρήματα, οί κάτοικοι θά ησαν άναμψιβόλως πρόθυμοι νά 
προσφέρουν τό παν διά νά άπαλλαyοΟν τοιούτου γείτονος. 'Από τό 
κέντρον δέν ήδύναντο ν' άναμένουν βοήθειαν. Ύπό τοιαύτας συνθή· 
κας ή σύγκρουσις τοΟ 'Οσμάν καί τοϋ Μουζάλωνος ητο μοιραία. Τό 
δέ άποτέλεσμα τfjς μάχης ηι-ο οίκτρόν διά τόν Μουζάλωνα. 

'Εκ της άφηyήσεως τοΟ Παχυμέρους συνάyομεν δτι δι' άyνώ· 
στους εtς ήμας λόγους μέγα μέρος των • Αλαν&ν 1ππέων δέν ελαβε 
μέρος εlς την πρώτην καί ιφισιμωτέραν φάσιν τοΟ άγωνος καί δέν 
υπηρχε συντονισμός εtς την διεξαyωyήν της έπιθέσεως. Ό στρατός 
του έταιρειάρχου υπέστη βαρείας άη:ωλείας καί έτράτιη ε[ς ψυyήν, 
διωκόμενος υπό τοϋ όσμανικοΟ [ππικοϋ. Μόνον ή αφιξις ένισχύσεωv 
έξ Άλανων μισθοφόρων, άναλαβόντωv τώρα δλον τό βάρος της 
έχθρικfjς έπελάσεως, έπέτρεψεν εtς τόν Μουζάλωνα νά υποχωρήσn 
μετά των λειψάνων τοΟ στρατοϋ του, καί νά διασωθft «άκλεως», ώς 
λέγει δ Παχυμέρης, ε(ς Νικομήδειαν. 

Ή σημασία της ν(κης ταύτης τοΟ 'Οσμάν δέν εχει έξαρθfj δεόν· 
τως. Διά πρώτην ψοράν εlς τήν ιστορ(αν δ άσημος άρχηyός τοϋ υπό 
σχηματισμόν κράτους ερχεται εlς σύyκρουσιν μέ τάς ώρyανωμένας; 
βυζαντινός δυνάμεις και άναδεικνύεται νικητής ,:". Τό έπ!σημον Βυ-

�,;ι Ή μάχη του Βαφέως έταυτίσθη ύπύ των μέχρι σήμερον yραψάντων 

μέ την του Κοyιούνχισαρ, ητ ις άναψέρεται ύπό του Α s 1 k p a s a z a ι1 e, εκδ. 

Κων)πόλεως σ. 21, εκδ. Giese σ. 18. Άλλ' έκ της συyκρίσεως των κειμένων 

συμπεραίνομεν δτι πρόκειται περί δύο χωριστών μαχών, έφ' δσον αί πληρο­
φορίαι του όθωμανου ίστορικοιJ ούδόλως συμπίπτουν μέ τάς του Παχυμέρους. 

Κατά 1όv Asιlφasazadc ή μάχη του Κοyιούνχισαρ ώφείλετο eίς τήν πρωτο-
9 

1 
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ζάντιον άναyκάζεrαι τώρα νά τόν π οσέ άποτελεϊ αύτό καθ' έαυτd την άναyv: ξ!'} και τό γεγονός τοότο 
τους, ή δπο[α εΤναι άσυyκρίτως σπου

δ 
ρ

ι
σιν

έ 
τοΟ ΌσμανικοΟ Κρά· 

άναyv ( αιοτ ρα τη-ς δ ωρ σεως αύτοσ ύπό τοΟ σουλ τά 
ιαθρυλουμένης 

όθωμαν , 1 
νου τοο 'Ικον( 

άσ 
ικη στορ[α άρχεται ούχί όπό της δηθεν 

.�υ . Διά ταΟτα ή 
β ης καταρρεύσεως τοΟ Σελδζ -

έν ετει 1299 lπισυμ· 
εtς τό 'Ο 

ουκικου Κράτους ! ν σμάν των κυριαρχικων δικαιω ά 
�α μεταβιβάσεως 

tfjς ήμέρας καθ' η"ν δ Ό ά β 
μ των τοο Ικονίου, άλλ' άπό 

R Β 
σμ ν κατα άλλει τά τ,,ς υζαντιακης Αύτοκρατορίας ι�δ. 

τακτικά στρατεύματα 

βουλίαν των διοικητων Π ο, οrτινε , · ρ υσης, Αδριάνωv (Edrenos) ' Κ ς συνησπισθησαν διά να' �κδ , ξ 
• και αστελλίου (Kestel) Ό , i " ιω ouv τόν Ό , σμαν ι:.βάδισε κατ' αύτων καί είς την ά . σμαν άπό την Β ιθυν(αν. ·ο 

�πfζ [Τύμβος;) καl τοQ Κοyιούνχ ισαρ kvε1η�, �τ ις συνήφθη μεταξύ του Ντ[ν-
τ ν_μποζ fφυyε, δ τοQ Κεστέλ fπεσΈ καί

ε χ f!_ ν ικητή_ς. Ό φρούραρχος του 
φρουρι6ν του. ·ο 'Οσμάν απώλεσε τόν ά 1 της Προυσης εtσηλθεν εtς τό 
παρά τήν δδ6ν, την αyουσαν πρός Κοy�ε� ι ντου Άϊτοyvτού, δστις έτάφη 
μεταξύ Νικαίας καl Κίου νοτίως τη-ς λί 

ουνχι�α
δ
ρ. Τό Κοy ιούνχισαρ κείται 

τόν Βαφέ ό -
' μνης, και έν δύν -

n 
α, τ ν χωρn,, περί 117,, θαυ,ιασι,'ι •· Μικ 'δ ατα ι νά ταυτ ισθn μέ 

αχυμέ ' ' 
ομη ειa,, τόν ά 6 , • -

δ 
ρους. Ο Παχυμέρης έyνώριζε καλ _ , ' 

ναφερ μενον υπό του 
�ν θά έτοποθέτει τόν Βαφέα παρά τη Ν

ως τα περίχωρα της Νικαίας καί 
την θέσιν τοQ τουρκικοQ Κοyιούνχισαρ 

νκ ι�ομή�ειαν, έάν ουτος �κε ιτο είς 
των δ, , • ατα ταυτα οχ 6 . , υο κειμενων άλλα κα'ι α' , , ι μ νον α ι περ ιyραψαι 

έ . 
' υτα τα τοπωνυμικ • δδ - _ π ρασμα δτι αί δύο μάχαι πρέπει να' δια έλλ 

α ηyουν ήμας είς τό συμ· 
, .. Ή στ ωνται άλλ 'λ κατάρρευσις του ΣελδζουκικοQ Κ άτ 

η ων. 
σεως τοQ Όσμαν ικοQ δχι , • ό 

ρ ους συνεδέθη μετά της ίδρύ-
λ ί 

μονον υπ παλαιοτέρω • -π ε στων νεωτέρων, οίτινες έθεώ σα , 
ν ι�το� ικων άλλα καί ύπό 

συνεχιστήν του πρώτου n Χ δ L
ρη ν τ!ό δ�υτερον ως αμεσον διάδοχον καl 

, • • • e ιι 11 c a ν ι ιι s (Η· •t • 
;1ετα τόν θάνατον τοQ 'Αλαεδδίν δ 'Οσ άν έκ 

_ιs orιae σ. 121) γράφει δτι 
Ο Ι< a s ιn ι1 s s e n (Annales σ. 39) ά 

μ_ ληρονομησε τάς χώρας τούτου. 
Β oe c 1 e r i u s (Coιυmentaι·ι·us 

y
l
ρ

ΊΟ)
φει

Α
. 1299, Os1nan sultanus praedicatur. 'Ο ··t 

' σ. : • nno MCCC • · psι μost ιuorte111 Saladini [yρ Λl d" .
1 , 

ιrnpe1·ator1s 11011ιe11 suω-
111onarcJ1i ottouιani, Ι3ενετία 1688 

a 11;�)ά 
Ο s_agr:d0 (Menιorie istoι·iclιe de' 

δίν άνευ δ ιαδόχων ο· 'Ο . , σ: ναψερει δτ ι , άποθανόντος του 'Αλαεδ-' σμαν και ο! λοιπ ' 
έπαρχ(ας του κοάτους κα'ι δ 'Ο , "λ β 

οι σατραπαι έμο ιράσθησαν τάς ' σμαν ε α ε τη' Β θ , ... 
παρά Χ ά μ μ ε  ρ '/στο , 1 73 

ν ι υνιαν (B1t1n1r1.). Τά αύτά , ρια τ. σ. Ε F ο d 'l'h ll Λονδίνον 1911, σ. 386 11 p e a 
' • . 0 r , e • Yzantiιιe Etnpire, 

σσ. 653 655 καί Κ .. ' :. 1 .. Ι r s, έ� �nmbr1dge Μ edieval History τ. 4 (1936) 
• , ' ' ο Ρ r u ιι, _,es oπgιnes σσ 29-30 • Αλλ , , ως έπι παραδείγματι • (' . . (" δ 

• • οι παλιν ιστορ ικοι, 
, 0 7 1 ο ν ι ο εκ 154 l σ 3 • s . ,, 1558, σ. 216), δ D O η _ • . 

, 
. 

• -παρα a η s ο ν ι n ο, εκδ. 
S c h e t1 r 1 (F

· . � d ο c1 a Ι, e :' z e (1-Ιιstοπ::ι tιιrclιesca σ. 4), δ Laurentiιιs 
1300 

Α 
[
ιι s a1n1J,1n Otl10111.ιn111ca, Pr.ιg·ae 1595, σ. 3), παραδέχονται τό ετος '1 περ που, χωρις νά συνδέου • λ ί , 

yεyονόc Μέ ό ε 
ν την χρονο oy αν ταυτην μέ ώρισμένον τι 

νικά της. συλ�ο _τος 1300 άρχ[ζει 1) βασιλεία του 'Οσμάν είς δύο Βραχέα Χρο-
Τό Χρονικόν δμ:ης Σ: 'b ά μ π ρ ο  υ - Κ. 'Α μ ά ν τ ο  υ (άρ. 5 καi 45, σσ. 8 και 77). 
τψα τό ετος 130i 

τ
;�λ' Γ 

e s 
1 e r, (παρά_ s a � s ον i 11 ο, εκδ. 1568, σ. 292) προ-

• , α χωρlς ν άναψερη την μάχην τοΟ Βαφέως. 

- 131 -

Τά δύο ταΟτα yεyονότα, ητοι άφ' ένός ή κατάλυσις τfjς σελ• 
δζουκικfjς άρχης γενομένη τ<t) 1308 (κατά τούς παλαιοτέρους συyyρα· 
φείς τQ 1299) και άφ' έτέρου ή μάχη τοΟ Βαφέως, καίτοι χρονολο· 
yικως άπέχοuν άλλήλων όλίyα τινά ετη, άπό αtτιολοyικfjς δμως 
άπόψεως εΤναι άποτελέσματα της ένερyείας δύο διαφόρων Ιστορι­
κών ρευμάτων κινουμένων εtς δύο χωριστούς κόσμους. Τό Σελδζου• 
κικόν Κράτος εβαινε πρός τήν δύσιν του ενεκα της μοyyολικfjς κα· 
τισχύσεως, lν<t> τό Όθωμανικόν άνήρχετο ενεκα της βυζαντινης πα· 
ρακμfjς. 'Εν τούτοις πλεϊστοι έκ των μέχρι σήμερον άσχοληθέντων 
μέ τό Όθωμανικόν Κράτος άναyράφουν άσuζητητ! την πληροφορίαν 
των παλαι&ν Ιστορικ&ν δτι κατά τό 1299 ή Σελδζοuκικη Αύτοκρα· 
τορία διελύθη κα! e σουλτάνος Άλαεδδίν δ Γ' άτιέστειλεν εtς τdν 
'Οσμάν τά σύμβολα της κυριαρχίας-τό τύμπανον, την σημαίαν, τό 
ξϊψος, καί τήν ούράν 'ίππου . Άλλ' ώς ε'ίδομεν έν τfi άρχfi τοΟ προη· 
yουμένου κεφαλαίου "", έκ της έξετάσεως των πραγμάτων προκύ· 
πτει δτι τό Κράτος τοΟ Ρούμ κατέρρευσε πολύ πρό της χρονολογίας 
ταύτης και δ τίτλος του Σουλτάνου, διατηρηθείς μέχρι του 1308, ητο 
μόνον εικονικός 1•1• 'Όθεν ή άναyνώρισις του ΌσμανικοΟ Κράτους 
ύπό τοιαύτης άρχης, έάν, παρά τό όπίθανον τοΟ πράγματος, ύπο· 
τεθη δτι lyένετο, στερείται σημασίας έν σχέσει πρός την έξέλιξιν 
των όθωμανικων πραγμάτων, διότι ταΟτα lχώρησαν πρός τά έμπρός 
άνεξαρτήτως τοΟ 'Ικονίου, τό δποϊον ούδεμίαν εσχεν έπίδρασιν 
έπ' αύτων, είτε θετικήν ε'ίτε άρνητικήν. 

Κα! πράγματι, δ 'Οσμάν πολύ όλίyον ένδιεψέρετο περί τοΟ τ! 
συνέβαινεν ε!ς τό Ίκόνιον. 'Έχων τά νωτά του έστραμμένα πρός 
τήν παλαιάν πρωτεύουσαν τQ>ν Σελδζούκων, άπό την δποίαν τόν 
έχώριζον άχανfj κα! άγονα όροπέδια καί ή 'Αλμυρά ερημος, ητο 
άπερροφημένος ε[ς την ένατένισιν των βιθυνικων πεδιάδων κα! τc7>ν 
έπιβλητικc7>ν πόλεων. Τόν προσείλκυεν, 'ίσως, τό δραμα της Έπτα· 
λόφου, ητις-διά νά μεταχειρισθωμεν την ποιητικην φράσιν τοΟ 
Idris - «ελαμ πεν ώς άδάμας μεταξύ δύο σαπφείρων και δύο σμα· 
ράyδων». Τό δνειρον, τό δποϊον μέ την χαρακτηριστικήν των άφέ· 
λειαν διηyοΟνται οί παλαιοί όθωμανοί ιστορικοί, ητο τό !σχυρότερον 
κίνητρον των πράξεών του. Τό σχέδιόν του ητο ή έπέκτασις πρός 
βορρδ:ν. Τό 'Ικόνιον εύρίσκετο έκτός του ζωτικοΟ χώρου τ&ν Όθω· 
μαν&ν κα! ή πτωσίς του ούδαμως τόν έπηρέασεν. 'Αντιθέτως ή πρώτη 
σύγκρουσις μέ την Βυζαντινήν Αύτοιφατορίαν άπέβη ή άφετηρία 
νέων άyώνων κα! νέων έπιτυχιων καί, σύν τοίς άλλοις, έδραίωσε 

1•6 Βλ. άνωτ. σ. 36 σημ. 3. 
'�' Πρβλ. G i b b ο η s, Tlιe Found,itio11 σσ. 272·273. 
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'tήν θtσιν τοΟ 'Οσμάν, δποίος άν1'λθεν ,Ίθικως εtς τά ομματα τόσον 
τοΟ λαοΟ του δσον καί τ&ν αλλων δυναστών της Μικρας 'Ασίας. 

Ή παρά τόν Βαφέα μάχη, καίτοι άκολουθειται ύπό περιόδου 
άδρανε\ας τ&ν στρατιωτικών δυνάμεων τοΟ 'Οσμάν, ητο καλός 
οιωνός ένός λαμπροτέρου μέλλοντος και ή αύτοπεποίθησις τών 
Όσμανιδών έδικαιώθη έκ των τrραγμάτων. Ή ύπερηφάνεια διά τήν 
ν\κην εγινεν ή βάσις τοΟ έθνικοΟ αισθήματος τοϋ όθωμανιi<οΟ λαοΟ. 
Τό δε έθνικόν α'lσθημα άπεδείχθη κίνητρον πολυ tσχυρότερον της 
θρησκείας εtς την περίπτωσιν τών Όθωμανων, έφ' δσον ό Μωαμε· 
θανισμός δεν εΤχε, κατά τό τέλος τοΟ ΙΓ' αtώνος, την μαχητικήν δύ­
ναμιν, τήν δποίαν αλλοτε προσέδωσεν εtς τους "Αραβας και εμελλε 
νά προσδώσn καί εtς τούς 'Οθωμανούς άργότερον. Τό έθνικόν 
τοΟτο α'(σθημα έν συνδυασμφ πρός τους οtκονομικους και κοινωνι· 
κούς παράγοντας, τούς δποίους ε'ίδομεν άνωτέρω, ήμπόδισε τό 
Όσμανικόν Κράτος νά άπορροφηθfj ύ,τό των γειτνιαζόντων αύτφ 
όμοθρήσκων και δμογλώσσων κρατών, τά δποια ήκολούθουν όμοίαν 
πολιτικην έπεκτάσεως. Διά ταGτα ή παρά τόν Βαφέα μάχη άποτελει 
γεγονός μεγ[στης σημασίας καl εtσάγει τούς Όθωμανους εtς την 
'lστορίαν. 
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Η ΚΑΤΑΚΤΗΣΙΣ ΤΗΣ ΒΙΘΥΝΙΑΣ 

'Η μάχη τοΟ Βαφέως ώς ητο ψυσικόν ένεποίησε βαθειαν αίσθη· 
σιν εtς τόν πληθυσμόν τ�ς Βυζαντινfjς Αύτοκρατορίας καί έπέσπευσε 
τάς ζυμώσεις, αΥτινες προηγήθησαν τfjς δλοσχεροΟς ύποταγης τfjς 
Βιθυνίας. 'Η έμφάνισις τοΟ 'Οσμάν πρό τών πuλC>ν της Νικομηδε!ας 
ένέσπειρε τόν πανικόν εtς την πέριξ χώραν και χιλιάδες προσφύγων 
μετά τών κτηνών των έκι νοΟντο πρός τήν Κωνσταντι νούπολι ν 1• Με 
ζωηρότατα χρώματα δ Παχυμέρης πεpιγράψει τήν συρροήν τC>ν προ­
σφύγων, οι δποϊοι κατέψθανον άπό τάς άσιατικάς δχθας τοΟ Βο­
σπόρου, ζητοΟvτες άσυλον εtς την Βασιλεύουσαν. «Και δ πορθμός 
ουτος έκάστης μυρμηκιάν άνθρώπων και ζώων έδέχετο, ούκ ανευ 
συμφορC>ν των μεγίστων άπαλλαyέντων· ούδέ γάρ ην δστις ού τών 
tδίων άπεθρήνει τήν στέρησιν, της μεν άνακαλούσης τόν ανδρα, της 
δε τόν υ(όν η μfιν τήν θυγατέρα, αλλης δε άδελφόν τε καt άδελφήν, 
και αλλης αλλο τι συγyενείας ονομα, πάντων δε έλεεινώς προκει• 
μένων, τών μεν έντός πόλεως, τC>ν δέ καl έκτός παρ' αtyιαλόν εt· 
κα!ως κατασποδουμένων, λείψανα φερόντων και ζωfjς και βίου. 
Νήπια δε και γυναικες καt οtκτροi πρεσβΟται προκείμενοι ταις 
όδοις άλγειν έποίει καl τόν μόνον άκούοντα». 'Αναφέρει, ώσαύτως, 
δτι πλfjθος προσψύyων έπεραιώθη εtς τάς Πριγκιπονήσους έκ Πυλο· 
πυθίων •. Ουτοι δεν προήρχοντο μόνον άπό τά παράλια άλλά κυ• 

1 n α χ υ μ έ ρ ο  u ς, 'Ανδρόνικος Παλαιολόγος Δ' 26 σ. 335. Πρβλ. Μ ιt tt• 
t a n e r (Β ιι c 11 ο n, Cl1ro11iqιιes etrangeres) σ. 420 Β. • Αξιον σημειώσεως τυyχά· 
νει τό δτι καl κατά τούς χρόνους της εlσβολης των Σελδζούκων πλήθη προ­
σφύγων κατέφυyον εlς την πρωτεύουσαν, Ιiνθα καl τότε παρετηρε'ί-cο λιμός 
και μεγάλη θνησιμότης καθώς καi ή αύτή ελλειψις άλληλεyyύης, οfαν περι• 
γράφει δ Μουντάνερ. Μ ι χ α ήλ 'Α τ τ α  λ ε ι  ά τ η ς  σ. 211, Ιiκδ. Βόννης. 

• "Ενθ' άvωτ. Δ' 24 σσ. 324-325. Τά Πυλοπύθια εΤναι αl κωμοπόλεις Πύλαι 
και Πύθια, δεξιq; τζ> εlσερχομένct) εlς τόν κόλπον της Νικομηδείας. Τά Πύθια, 
Ιiνθα άναφέρονται θερμά λουτρά, εtναι ή σημερινή Γιάλοβα. Βλ. Το 1n a s c 11 e k, 
Zur historiscl1 en Topographie νοn Kleinasien ίηι Mittelalter σ. 11. Μέ την Γιά· 
λοβαν έπίσης έταυτ[σθησαν καi αt Πύλαι. Βλ. Arif Mίifid Μ a n s e 1, Yalova 
ve ·civarι, Κων)πολις 1936, σ. 49. 'Ο δρος ΠvλοJJύθ·ια ό:παντ� και εtς τά Acta et 
dlp1oιnata graeca τ. 4 σ. 304, 
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p(ως άτtό την ένοοχώραν, άπό την μεταξύ Προύσης καί Νικαίας 1tε­
ριοχήν, ητις ητο τό θέατρον των όσμανικων έπιδρομων. 

Άλλ' δ ΤοΟρκος δέν ητο δ μόνος έχθρός. "Εν μόλις ετος μετά 
την ητταν τοΟ βυζαντινοΟ έταιρειάρχου, δεκατρια ένετικά πλοία, συ­
νεργαζόμενα μέ έπτά πειρατικά, έμφανίζονται εις την Προποντίδα, 
λεηλατοΟν τήν Πρ[γκιπον καί άποκομLζουν ώς δούλους τούς νεωστt 
άφιχθέντας πρόσφυγας•. Μέ την συνήθη διά τήν έποχήν έκείνην ώμό­
τητα οι δυστυχείς αιχμάλωτοι ύποβάλλονται εις φρικτά βασανιστή­
ρια έπi των καταπλευσάντων εις τό Στενόν πλοίων διά νά έξαναγ· 
κασθfi δ 'Ανδρόνικος δ Β' νό: προβfi εις τήν άνάρρυσιν αύτων, κα· 
τaβάλλων λύτρα άνερχόμενα εις τέσσαρας χιλιάδας χρυσδ: νομι­
σματα. 'Από τόν λόφον της Άγιας Σοφίας και άπό τά παράλια 
τεlχη οι κάτοικοι της Πόλεως παρηκολούθουν, έπt μιαν ήμέραν, τά 
μαρτύρια τ&ν άθλlων τούτων ύπάρξεων καί ηκουον τάς γοεράς 
κραυγάς και τούς θρήνους των. 

Ή κατάσrασις αϋτη άποτελεί άπτην έκδήλωσιν τfjς έσχάτης 
έξαθλιώσεως τοΟ Κράτους. Εις τήν ξηράν και εις την θάλασσαν τό 
Βυζάντιον ηtο πλέον άνίσχυρον νά έπιβληθfi. Καθ' δν χρόνον οί κά­
τοικοι της Νικομηδεlας καt της Νικαίας 1tεριήρχοντο εις ά1tόγνωσιν 
έξ α(τLaς τοΟ 'Οσμάν, 6 ήγεμών τοΟ Καραση ά1tειλεί τάς παραλLους 
πόλεις της Πpο1tοντlδος (Κύζικον, Πηγάς, 'Αρτάκην) • καt δ Germyan 
(Καρμανός Άλισούριος παρά τοις Βυζαντινοίς), δστις εΤχεν ίδρύσει 
τό 1tρωτον τουρκικόν έμιρατον έν τfi δυτικfi Μικρςχ • Ασlι;τ, 1tιέζει την 
Φιλαδέλφειαν". Εις τό Α[γαίον ό Aydin (Αtτινης η 'Ατην παρά τοίς 
Βυζαντινοίς), διαθέτων άκμαιότατον στόλον, λεηλατεί τάς νήσους•. 
Πaρομο[αν νaυτικήν δρασιν άνέπτυσσον καί οι σατράπαι Σαρου• 

• Πα χ u μ έ ρ ο  u ς, 'Ανδρόνικος σσ. 325-326. Τά πειρατικά εtχον είσέλθει 
και εlς αύτό τοϋτο τό Κέρας, ήyκυροβόλησαν εναντι των άνακτόρων των 
Βλαχερνων, και άπεβίβασαν ναύτας, οίτινες εκαuσαν τόν σuναχθέντα εtς 
τούς άyροuς σϊτον «ού τόσον είς ζημίαν των κεκτημένων οσον εtς χλεύην�, 
ώς λέγει δ Παχυμέρης. Ταϋτα έyένοντο υπό τά δμματα τοG 'Ανδρονlκοu, 
δ δποϊος ητο τόσον άνlσχuρος εtς τήν θάλασσαν, �στε διενοεϊτο νά παρα­
τάξη πεζούς διά νά πολεμήσουν τά πλοϊα μέ τόξα καί με λίθους Ι (Αύτόθι 
Δ' 23 σσ. 322-324). Μέχρι τοιούτου βαθμοϋ εφθασεν ή έξαθλίωσις, ή προελ· 
θοϋσα έκ της διαλύσεω(, τοϋ βuζαντινοG ναuτικοϋ. Πρβλ. D i e h 1- υ e c ο n ο· 
mos•Guilland·Grousset, l,'.b;uωpe Urientale de 1081 a 1453, Παρ(· 
σιοι 1945, σ. 230, 

• Π α  χ u μ έ ρ ο  u ς, 'Ανδρόνικος Δ' 26 σ. 336. 
• Αυτόθι Ε' 21 σ. 421. 
• Αυτόθι Δ' 29 σ.344, 'ί'' 17 σ,510. Muntaneι-, fνθ'άνωτ. σ.421 Α. Ibn 

Β a t t u t a τ. 2 σσ. 311-312. S i h a b e d d i η, μετάφρ. Quatreιnere, έν ΝΕ τ, 13 
ί,1838) σ. 368. 

χάν και Μεντεσέ κατ' ούδέν διαψέροντες τ&ν λnστοπειρατ&ν, οΥτι• 
νες δρμώμενοι έκ Τενέδου έπέδραμον κατά τC>ν Κυκλάδων, της 
Χ(ου, της Σάμου, της Καρπάθου καί της Ρόδου. 

Έν άλλαις λέξεσι, τά δεινά έπήρχοντο άλλεπάλληλα κατά τC>ν 
άνατολικων έπαρχιC>ν τοΟ ΒυζαντιακοΟ Κράτους, των τούρκων ήγε· 
μόνων έ1tιπιπτόντων κατά της λείας των σχεδόν ταυτοχρόνως εις 
τρόπον ωστε αl iνέργειαι τοΟ ένός συνεπλήρουν τάς τοο

, 
ά�λου. Τ� 

γεγονός τοϋτο έξηγεί τήν χρησιν της λέξεως σvνασnισuος υπό 
_ 
τ?υ 

Νικηφόρου Γ ρηγορα, δμιλοGντος περί τC>ν τούρκων έπιδρομέων '. Η 
λέξις αϋτη δηλοί τό ταυτόχρονον τC>ν έπιθέσεων, άλλ' ούχί καί τ�ν 
ϋπαρξιν έπισήμου συνθήκης ώς έσφαλμένως ένομίσθη ύ1tό τοΟ Edw1n 
Pears 8

, Έν τούτοις δμως ή σύμπνοια καt ή συστηματικότης μεθ' ης 
διεξήγοντο αί κατά τοΟ ΒυζαντιακοΟ Κράτους έχθρο1tραξίαι φαίνον• 
ται φυσικαί έάν λάβωμεν ύπ' δψιν τό δτι ύ1tfjpχεν άρκετή ε{σέτι λεία 
διά νά κορέσu τάς κατακτητικάς δρμάς πάντων τC>ν τούρκων δυνα· 
στC>ν. Έκτό1; τούτου, τά πλείστα τC>ν έν Μικρc_χ 'Ασ[ι;ι έναπομεινάν­
των έδcχφων, �νεκα της γεωγραψικfjς αύτC>ν θέσεως, ησαν φύσει κα • 
τανεμημένα μεταξύ των διαφόρων ήyεμόνων, άποτελοΟντα χωρι· 
στάς ζώνας διεκδικήσεως ένός έκάστου. Διά τοΟτο οι τοΟρκοι ήyεμό· 
νες δέν ηρχισαν νά συναγωνίζωνrαι παρά μόνον δταν ή βυζαντινή 
λεLα έξέλι1tεν. Εύρισκόμενοι ένώ1tιον των τελευταίων λειψάνων της 
Βυζαντιακης Αύτοκρατορίας καί μή εχοντες άλληλοσυγκ�ο�όμεν� 
συμφέροντα, nσθάνοντο έαυτούς ήνωμένους έναντ[ον κοινου εχθρου 
εις κοινόν άγωνα, δστις ά1tέβλεπεν ε[ς την κατάλυσιν της βυζα�τι­
νης άρχης έν Μικρc_χ 'Ασίςχ. Συνθήκη διανομfjς η άλλης φύσεως σ

_
υμ· 

βασις βεβαίως δέν ύ1tηρχε, άλλ' οϋτε καί εϊχε λόγον ύ1tάρξεως υπό 
τάς τότε περιστάσεις. Καt ά1tόδειξις τούτου εΤναι τό δτ� ένφ 
μετ' 6λίγον σι δυνάμεις της Καταλανικfjς 'Εταιρείας, συμποσουμεναι 
εις όκτακισχιλιους άνδρας, έπηλθον κατά τού Καραση καί ϋστερον 
κατά τοΟ Κέρμιαν καί έγένετο σαφές δτι θα έπετίθεντο καί κατά των 
άλλων της Μικρας 'Ασίας δυναστC>ν, ούbείς τοϋρκος έμ[ρης εσπευσεν 
εις βοήθειαν του γε[τονός του, αν καί τινές έξ αύτων διέθετον στρα· 

, r ρ η y O ρ a ς Ζ' 1 (τ. 1 σ. 214): «έπεί yάρ /(ρημα σ-rρατευμάτων τά τφόc: 
�ω της Ρωμαίων ήyεμονlας έλείπετο, σuνασπισμ�ν οί :ων Τούρκων �ατ�ά

.' 
παι ποιήσαντες τά πάντα κατ έδραμον αχ?ι θ�λαττης απάση� .... » Τα αυτα 
έ α λαμβάνει έπί λέξει καί 6 Φ ρ α ν  τ ζ η ς (εκδ. Παπαδοπουλοu σ. 33) προ· π να 

. - - ά φανως άντιyράφων τόν Γρηyοραν: «σuνασπισμόν οι _των Τοuρκων σατ� παι 
ποιήσαντες πάλιν, νεωστί πάντα τόπον κατέδρ,αμ_ον αχρι θαλάττης άκτων' έν 
οΙς σατράπαις υπηρχε και δ Ότθμάνης, εΙς αuτων,. 

s Canιbridge .Medieval History τ. 4 σσ. 657, 658.-The Destruction of tl.ιo 
G1·eek Empire Q, 61. 



tούς ,τολύ μεγαλυτέρους τοϋ καταλανικοί> καί του βυζαντινοΟ. 
'Εκ των άνωτέρω καθίσταται προφανές δτι κατά τάς άρχάς τοΟ 

ΙΔ' αtωνος α[ κυοφορούμεναι τουρκικο ι ήγεμονίαι ήκολούθουν έκά· 
στη την Lστορικήν -ιης πορείαν άνευ άξίων λόγου άνταγωνισμ&ν 

άλλά και άνευ άλληλοβοηθείας, καίτοι ή κοινη καταγωγή, ή μωαμε· 
θανικη θρησκεία, και τό ύπό άνάπτυξιν σωματείον των Άχη ησαν 
ένδείξεις στενοτέρας ,τνευματικης έπαφης διά τό μέλλον . 

"Οπως τά λοιπά τουρκικά κρατίδια, οϋτω καi τό έμιρaτον τοΟ 
'Οσμάν άνετπύχθη άνεξσρτήτως της έξελίξεως των γF:ιτόνων του. 
Εtναι δέ άπορίας &ξιον δτι έη:ι μίαν περίπου πενταετίαν, καθ' ην οί 
ΤοΟρκοι, τόσον οί έη:ίσημοι αότ&ν ήγεμόνες δσον καί οί τυχοδιωκτι· 
κης φύσεως ίδιωται, άναπτύσσοuν μεγάλην έη:ιθετικην δρα σιν καί ή 
Μικρά 'Ασία άποβαίνει και πάλιν θέατρον πολεμικών γεγονότων, δ 
'Οσμάν ούδέν άξιοσημείωτον πράττει μετά την μάχην τοΟ Βαψέως. 

'Η Νικομήδεια, ητις διέτρεξε τόν εσχατον κίνδuνον, σφζεται ώς έκ 
θαύματος. Ό 'Οσμάν, νικηφόρος είς τά πρόθυρα της βιθuνικης μη· 
τροπόλεως, δέν θεωρείται πλέον έπικίνδuνος, ώς συνάγεται άφ' ένός 
μέν έκ της παντελοϋς σιωπης τ&ν πηγ&ν, άφ' έτFροu δέ έκ της έξε· 
λίξεως τ&ν στρατιωτικών πραγμάτων τοϋ Βυζαντίου. 'Άλλως δεν 
έξηγείται τό γεγονός δτι, κατόπιν μιδ:ς έντυπωσιακης συγκρούσεως, 
ητις εθετεν έν κινδύνφ τάς σπουδαιοτάτας πόλεις της Βιθυνίας, τό 
θέατρον των πολεμικων έπιχειρήσεων τοϋ Βυζαντίου μετατίθεται είς 
την πρός δυσμάς τοϋ 'Οσμάν χώραν, είς την άρχαίαν Φρuγίαν παρά 

τόν Έλλήσποντον, ηrις τότε άπετέλει τό έμιρδ:τον τοΟ Καραση. 
'Εναντίον τούτου, και ούχι κατά τοϋ νικητοϋ τοΟ Μοuζάλωνος, δ 
Μιχαηλ δ θ', ulός τοΟ • Ανδρονίκοu και συμβασιλεύς (1295 -1320), 
,τροετοιμάζει έκστρατείαν κατά τό 1302 °. Καί δταν κατά τόν Σε­
πτέμβριον τοϋ αύτοΟ ετοuς • 0 δ Ρογηρος Δεφλώρ θέτη εις την ύπη· 
ρεσίαν τοΟ Αύτοκράτορος τούς όκτακισχιλίοuς πολεμιστάς της Κα· 
ταλανικης 'Εταιρείας, ικανούς vά συντρίψουν τό έν σπαρyάνοις εύρι· 
σκόμενον κρατίδιον τοϋ 'Οσμάν, ή νέα αϋτη στρατιά πέμπεται είς 
Κύζικον, έξ ης δρμωμένη άναλαμβάνει, τόν 'Απρίλιον τοΟ 1303 ", 
άντεπlθεσιν κατά τοϋ Καραση '''. 'Ήδη προτοΟ άρχίσουν αί εύρύτεραι 
έ,τιχειρήσεις, αί βυζαντιναl δυνάμεις ύπό τόν στρατηγόν Μαρούλην, 
σuμπράττοuσαι μετά των καταλανικών, κατήγαyον άξιόλοyον νlκην 

0 Π α  χ u μ έ ρο u ς, 'Ανδρόνικος Ε' 10 σ. 391. 
10 Αuτόθι Ε' 12 σ. 393. Πρβλ. G. S c b 1 u nt b e r g e r, Eκpedίtion des AI· 

ιηugavares, Παρ(σιοι 1902, σ. 28. 
" Π α  χ u μ έ ρο u ς, 'Ανδρόνικος Ε' 21 σ. 423. Μ u n t a n e r, Ιίνθ' άvωτ. 

σ. 421 Β. 
Ι? n α χ  u μ έ ρο u ς, 'Ανδρόνικος Ε' 13 σ, 398, Ε' 14 QO, 398-400, 
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κcχτά τG:Ιν Τούρκων εlς τοποθεσ(αν καλοuμένην rοuλιέλμοu Πύργος'�. 
·ο δέ Raιηon Muntaner" άναφέρει δτι όκτώ ήμέρας μετά τόν άπό· 
πλουν των έκ Κωνσταντινουπόλεως τά στρατεύματα τοΟ Ροyήροu 
ένίκησαν τούς Τούρκους εις θέσιν κειμένην δύο περίπου λεύγας άπό 
τοΟ τείχους τοΟ προστατεύοντας τήν Κυζικηνην χερσόνησον, μεταξυ 
δύο ποταμων, τούς δποίους δ μέν Ισπανός συγγραφεύς δέν όνομά· 
ζει, ημείς δέ δυνάμεθα νά ταuτίσωμεν μέ τόν Μακεστόν και τόν 
Ρύνδακον, ο'ίτινες ένοϋνται μεταξύ της Μανιάδος καί της Άπολλω­
νίας λίμνης. Κατά τόν Μάϊον δ Ρογfjρος καί δ Μαρούλης εύρίσκοντο 
εις την • Αχuράους, εις την καρδlαν του έμιράτοu το Ο Καραση, συy­
κεντροΟντες τάς δυνάμεις των διά την περαιτέρω προέλασιν ' 5

• Παρά 
τόν Αϋλακα σuνεκρούσθησαν πρός τά στρατεύματα τοΟ Κέρμιαν 
καί άνεδείχθησαν καί έδω νικηταl ' 0

• Ό Άλισύρ τραυματισθείς 
έτράπη εις φuyήν. ·ο Ροyηρος κατέφθασεν ε(ς την Φιλαδέλφεια�, 
ελυσε την πολιορκlαν καί ε[σήγαγεν άποθέματα τροφίμων έντός της 
πόλεως. 'Ο Καρμανός δυνάστης εφuγε μέχρι τοΟ 'Αμορίου''. νοτίως 
της 6σμανικης έπικρα1είας. Έκ παραλλήλου, άλλο τμfjμα της κατα­
λανικης στρατιδ:ς κατέλαβε τήν Μαγνησίαν, ενθα εΤς των βασιλικων 
ιπποκόμων, 'Ατταλειώτης όνόματι, εΤχεν έγκαταστήσει άνεξάρτητον 
ήγεμονίαν 18• 'Ο Ά τταλειώτης κατά τά δύο έπόμενα ετη εγ�νεν α

Υ· 

τιος πολλών κακών εις τόν Ρογηρον, διότι, έξαναγκασθεtς υπό της 
άπληστίας τοΟ ΚαταλανοΟ νά διακόψr, τάς φιλικάς σχέσεις, τάς 
δπο(ας εΤχεν έν τφ μεταξύ καλλιεργήσει μετ' αύτοΟ, κατώρθωσε μέ 
την βοήθειαν των • Αλανων ν' άνακτή�n την Μαγνησίσν, ηλθ

,
εν εις 

ενοπλον ρηξιν πρός τήν Έταιρείαν και άπησχόλησε μεγάλα τμηματα 
των δυνάμεών της ε(ς δαπανηράν καl μακροχρόνιον δσον καt άνω• 
ψελfj πολιορκίαν της πόλεως'"· Έκ παραλλήλου δμως δ άγών κατά 
τG>ν Τούρκων έξηκολούθει, Τότε περίπου ένεψανίσθη και δ βουλγα· 
ρικf1ς καταyωγfjς 'Ιωάννης δ έπικαλούμενος Χοιροβοσκός, δστις σuνε· 

ιs Αύτόθι Ε' 21 σσ. 417-418. 
,. •ενθ' άνωτ. σ. 420 Α. Πρβλ. Ε. Ι. Στ α μ α τ ιά δ ο u, Οί Καταλάνcι έν 

τfl 'Ανατολf), 'Αθηναι 1869, σ. 48, κ αl S c h 1 u 1n b e r g e r, �νθ' άνωτ. σ. 41. 
,. πα χ u μ έ ρο u ς, 'Ανδρόνικος σσ. 423-424. 'Ο Πuαvτι ων �ήν εtναι ταuτ?· 

σημος πρός τόν πuανεψιωνα του Παχuμέροuς, δηλ. τόν Μάιον. Βλ. Σημ ει ω· 
σει ς του p O s s i n ιι s εις Μι χαήλ Παλαιολόyον σσ. 692, 728 VI, 730 Ι. 

•• πα χ u με ρο ο ς, 'Ανδρόνικος Ε' 23 σ. 427. , , " r ρ η y O ρ a ς z· 3 (τ. 1 σσ. 221-222). ,«Έρχ�ται πρός τό Α�οuριον», λέ· 
yει δ πα Χ u μ έ ρ η  ς, σ. 428 στ. 5. Δεν ύπαρχει ο�ως άμφ_ι βολlα ο:ι πρόκ ειται 
περί της πόλεως 'Αμορίου. Πρβλ. Σημειώσεις  του Ρο s s ι n η s, αυτόθι σ. 765. 

1• πα χ u μ έ ρο u ς 'Ανδρόνικος Ε' 24 σ. 428. 
ιο Αύτόθι Ε' 26 σσ.'439-442, 31 σ, 451 στ. 12 κ, έξ,, Cϊ' 3 σ, 480, Cϊ' 18 σ. 511 

στ, 7 κ. έξ. 



�tντρωοεν !θελοντικόν σώμα καt έπολέμησε τούς Τούρκους τοΟ Κα· 
ραση εtς τήν περιοχήν τοΟ Σκαμόνδρου 2°. 

Καθ' δλην δμως τήν παραμονήν τοΟ Ροyήρου έν Μικρq; Άσίςι 
αι καταλανικαt δυνάμεις δέν έπεξετάθησαν πρός τήν κατεύθuνσιν 
τοΟ 6σμανικο0 έμιράτοu άνατολικώτερον τοΟ Λοπαδίου 21 (τοΟ σημε­

ρινοΟ Ulubad), 6χuρο0 έπί της βορειοδυτικης οχθης της • Απολλω• 
νίας λίμνης, τό όποϊον εις τούς σελδζουκικούς πολέμους ητο ή στρα· 
τιωτική βάσις τοΟ 'Αλεξίου τοΟ ΚομνηνοΟ 2•. Ό όσμανικός κίνδυνος 

δεν είχε φθάσει εις την περιοχήν ταύτην μέχρι της στιyμfjς έκείνης 28• 

Κατά τήν κρίσιμον και ταραχώδη διετlαν, καθ' ην ό Poyfjpoς μάχε· 
ται διά την άνάκτησιν των μικρασιατικών έπαρχιων, ούδεtς λόγος 
γίνεται περί τοΟ νικητοΟ τοΟ Μοuζάλωνος ,. . 

•0 Αύτόθι Ε' 27 σσ. 442-443. 
21 Αύτόθι 'i"' 22 σ. 522 στ. 12. 
22 'Άν ν α  Κ ο μ ν η ν ή ΙΕ' 1 σ.265 στ.23, 28, σ.267 στ.1, 10 κ.άλ. 
28 ΤοGτο έπιβεβαιοϊ καί ή όθωμανική παράδοσις, καθ' ην δ 'Οσμάν ύπε· 

σχέθη νά μή διαβfj τήν yέφυραv τοG Λοπαδίου, οϋτε αύτός οϋτε οί διάδοχοί 
του. A§ιkpa§azade, εκδ. Κωv)πόλεως σσ.21-22, εκδ.Giese σ.18. Sa'ded· 
d ί n, μετάφp. Bratιιtti σ. 15. Χ ά μ μ ε  ρ, 'Ιστορία τ. 1 σ. 80. Πρβλ. Α n ο n y­
m u s G ί e s e σ. 57. Το 111 a s c h e k, Topographie von K\einasien σ. 12. Τό δτι 
δμως ή ύπόσχεσις τοG 'Οσμάν δεν έτηρεϊτο πιστως ύπό των διαδόχων του 
μαρτυρϊιται ύπό τοG Δο ύ κ α  (εκδ. Βόννης σ. 196) άναφέροντος την έκεϊθεv 
διέλευσιν τοG Μουράτ τοΟ Β'. 

" Ούδεμίαν μαρτυρίαv των πηyων ήδυvήθημεν vά εϋρωμεν, έπί της δποίας 
θά ηδύνατο νά στηριχθfj ή άμάρτυρος φράσις τοG Ε- Ρ e a r s, εtς τήν Caιn· 
bridge Medieνal History τ. 4 (έκδ. 1923 καί 1936) σ. 657. «One of Roger's first 
encou11ters i11 Anatoli a "Ι-Yas ,vith Οsιηaη ,vhoιn he c1efeated tιe;ιι· Lefke in 1305 
and took possessio11 of that c,ty•. 'Εν πρώτοις, ή χρονολογία φαίνεται λίαν 
άπίθανος. Παρά την έπικρατουσαν σύyχυσιν των χρονολοyιων του Ροyήρου 
(πρβλ. Ρο s s i η u s παρ' Άνδρονίκ(�) του Παχυμέρους, σσ. 796-804) νομίζομεν 
οτι έκ της διηγήσεως του Π α  χ υμέ ρ ο υ ς  ('Ανδρόνικος ς 4 σ. 485 κ.έξ.) προ· 
κύπτει σαφως οτι μετά τήν ραyδαίαν προέλασίν του, δ Ροyηρος έπανέκαμ· 
ψεν εtς θρ�κην, εvθα παρέμεινε σχεδόν συvεχως ϊνα διαπραyματευθfj τά της 
μισθοδοσίας του στρατου του. Αί δυνάμεις του ησαν άκόμη άπησχολημέναι 
εtς τό έμιρατον του Κέρμιαν. Άλλ' ή Καταλανική Έταιρεία δεν εtχε πλέον 
διάθεσιν νά έξακολοuθήσn τόν μικρασιατικόν πόλεμον καί μετ' όλίyον f)ρχισε 
νά διασκορπίζεται είς τάς πόλεις της θρςχκικης χερσονήσου (αύτόθι σ. 480 
στ. 18, σ. 481 στ. 12, σ. 484 στ. 16, σ. 495 στ. 8. Πρβλ. S c h 1 η 111 b e r g e r, 
gνθ' άνωτ. σ. 88). Κατά τόν Π α  χ υ μ έ  ρ η (σ. 525) δ Ροyηρος έδολοφονήθη εtς 
tήv Άδριανούπολιν την Τετάρτην του θωμα, δηλ. τήν 28ην Άπριλlου-τοϋ 
ετοuς 1305

1 ώς φpονοGν δ S c h 1 u lll b e r g e r, ενθ' άνωτ. σσ. 116-119, δ Στ α· 
μ ατι ά  δ η  ς, ενθ' άνωτ. σ. 85, δ Η e y d, llistoire dιι con1111erιιe du Leνant 
σ. 451, καί δ έκδότης του 1\1 untan er, δ J. Α. C. Β ιι c h ο n, Chωniqιιes etran­
geres σ. 435. Διά ταΟτα δυσκολευόμεθα νά πιστεύσωμεν οτι με στρατεύματα 
διιο-κορπιο-μένα και δuσο:νασχετουντα διά τήν πληρωμήν των ητο δuνο:τqν 
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Διά ποίον αράyε λόyον τό Βυζάντιον άyνοεί και πάλιν τόν αρ• 
χοντα τfjς Βιθυνίας ; Μήπως πσρορq; τόν έκεϊθεν κίνδυνον ; Ύπο­
τιμ(χ την σημασίαν της Βιθυνίας έν συyκρίσει πρός την περί τόν Έλ· 
λήοποντον χώραν; 'Ή φιλοδοξεί νά διασώσn πρώτον δ,τι δύναται 
έκ της ύπολοίπου Μικρδ:ς 'Ασίας καί επειτα νά στρέψη τήν προσο• 
χήν του πρός τόν νέον έχθρόν ; Είς τά έρωτήματα ταΟτα δυνάμεθα 
ν' άπαντήσωμεν καταψατικως. Ή έν Κωνσταντινουπόλει βασιλεία 
πράγματι έπέμεινεν άρνο1..ιμένη νά στραφfi κατά τοΟ έκ Βιθυνίας 
έχθροΟ, ύποτιμωσα καί αύτόν καί τήν σημασlαν τfjς χώρας την δποίαν 
διεξεδίκει· ήyων(ζετο νά διατηρήσn τάς πόλεις πλησίον του Έλλη· 
σπόντου, έξασψαλίζοuσα οϋτω την συyκοινωνίαν μετά των άκτων 
τοΟ Αtyαίου, των όποιων ή έμπορική καί πολιτικη σημασία ητο, κατά 

τήν yνώμην της κυβερνήσεως, πολύ μεyαλυτέρα άπό τά άμφίβολα 
άyαθά ο:τινα θά παρεϊχεν ή άναρχουμένη καί άντιδuναστική Βιθυνία. 
Άλλ' ούδέν έκ τούτων fjθελεν έξηyήσει την τόσην άδράvειαν τC..ν 
Βυζαντινών ε[ς τήν Βιθuνlαν, έάν ό 'Οσμάν δέν έτερμάτιζε την νι­
κηφόρον του προέλασιν, εύθύς μόλις καη.τρόπωσε τόν Μοuζάλωνα· 
διότι ή παρουσία εστω καί όλί-yων χιλιάδων ίππέων ε[ς τά πρόθυρα 
τfjς Βασιλευούοης η άκόμη καί μεταξύ ταύτης καί της Νικομηδε{ας 
δεν ητο δυνατόν νά μή θεωρηθfί έπικίνδυνος διά την άσφάλειαν των 
προαστε[ων, έκ των όποιων έτρέψετο ό άστικός πληθυσμός, και νά 
μή προκαλέσn την στρατιωτικήν έπέμβασιν του Βυζαντίου. Έκ τού• 
των προκύπτει δτι ό 'Οσμάν δέν έπωψελήθη έκ τfjς έντυπωσιακfjς 

νά είσβάλn είς τό Όθωμαvικόν Κράτος μέχρι των Λευκων καί μάλιστα νά 
νικήσn καί νό: καταλάβn την πόλιν. Πλην τούτων, εtναι γνωστόν οτι τό μεyα• 
λύτερον μέρος των τριων πρώτων μηνων του 1305 μέχρι τοΟ θανάτου του 
δ Ροyηρος παρέμεινεν εtς την θρ�κην. Πως λοιπόν έyένετο ή έκστρατεlα 
κατά του 'Οσμάν; Άλλ' ύπάρχει είς τήν φpάσιν του Pears καί μία σοβαρω · 
τάτη άvτίψασις: «μία έκ των πρώτων συγκρούσεων του Ροyήρου� δέν ήδύ­
νατο νά ύπαχθfi ύπό τό ετος 1305. "Αν ή μάχη έyέvετο, θά ητο ή τελευταία 
τοG Ροyήρου, ούχi δέ μία έκ των πρώτων. Λαμβάνοντες τ' άνωτέρω ύπ' δψιν, 
καταλήyομεν είς τό συμπέρασμα οτι πρόκειται περί άβλεπτήματος προερχο· 
μένου έκ της μαρτυρίας του Μη n t a 11 e r περί της μάχης μεταξύ δύο πο· 
ταμων. Α! Λευκαι εύρίσκονται μεταξύ δύο ποταμων και έκ τούτου1 tσως1 

προηλθεν ή παρεξήγησις. Ό Ροyηρος ομως δεν ήδύνατο νά ψθάσn έντός όκτώ 
ήμερων άπό τήv Κωνσταντινούπολιν είς τάς Λεύκας μέσeμ Κυζίκου δι' έχθρι­
κοΟ έδάψους καί νά συνάψn καi μάχην. • Αλλωστε έάν τουτο έyένετο, ή χρο• 
νολοyία 1305 θά ητο έσψαλμένη. Κατά τόν Β η c h ο 11 (ενθ' άνωτ. σ. 419) 
ή μάχη μεταξύ των δύο ποταμων έyένετο τc;> 1303, ένcί'> δ Σ τ α μ α τ  ι ά δ η  ς, 
(σ. 48), σφαλλόμενος, δίδει τό ετος 1304. 'Εν πάσn περιπτώσει, οπως καl αν 
έξετασθfi, ή φράσις του Pears δεν άvταποκρίνεται πρός; τά γεγονότα. Τό 
σφάλμα τοΟτο του Pears άντεyράφη εις τήν τελευταίαν !στορίαν των D i e h 1· 
Ο e c ο n ο n1 ο s • G u i 11 a 1Ί d - G r ο u s s e t, Παρlσιοι 1�45, σ. 300; 



ν(κης του, &λλά κατόπιν λnστρικ&ν τινων έπιδρομ<Ζ>ν κατά τό θέρος 
τοΟ 1301, άπεσύρθη εις τήν έπικράτειάν του διά νά παραχειμάσn. 

Πιθανόν μάλιστα νά ηλθεν εις σuμβιβασμόν μέ τάς βυζαντινός 
τοπικός άρχάς, αt δποίαι ησαν πρόθυμοι, κατόπιν της ηττης, ν' άκο_. 
λοuθήσοuν φιλότοuρκον πολιτικήν, • άναθέτοuσαι άνώτερα διοικη· 
τικά καθήκοντα εις Τούρκους καί Τατάρους, ώς μαρτυρεί ή περί· 
πτωσις τοΟ Κοuξίμπαξη καί τοΟ Σολuμάμπαξη εις τήν Νικομήδειαν ••. 
Πιθανόν, έπίσης, αt κατά την έποχήν έκείνην άρξάμεναι δια· 
πραγματεύσεις μέ τούς Μογγόλους, ώς θά ίδωμεν κατωτέρω, έπη· 
ρέαζον μέχρι τινός τόν 'Οσμάν 2a, αν καi δ μογγολικός κίνδυνος δέν 
ήδύνατο μόνος του ν' άποτελέσn άποψασιστικόν παράγοντα, διότι δ 
πολυάσχολος ήγεμών των Γκαζάν-χάν εtχεν άλλαχοΟ έστραμμένην 
την προσοχήν του. Έν πάσn περιπτώσει, ή έπικειμένη έπέμβασις τC>ν 
Μογγόλων δέν ητο έπαρκής αιτία της ύrτοχωρήσεως τοΟ 'Οσμάν. Ό 
σπουδαιότερος παράγων ητο έν Βιθuνί<:Χ κατάστασις. Ή μάχη τοΟ 
Βαψέως εψερεν αυτόν εξω των τειχων της Νικομηδείας καί της Νι· 
κα(ας άλλά δέν τόν κατέστησε κύριον των δύο πόλεων. Γνωρίζων 
δέ δτι δέν ητο δυνατόν νά έπιχειρήσn τι κατά τ&ν τειχων των, πε· 
ριωρίσθη εις μόνην τήν έπίδειξιν της δuνάμεώς του καi εις την λα· 
φυραγωγίαν καί άνέβαλε την έπίθεσιν διά καταλληλοτέραν στιyμήν. 

• Αλλ' ή στιγμή έκείνη εμελλε νά βραδύvn έπί άρκετόν χρόνον. 
Δι' άγνώστοuς εις ήμας λόγους ή άπραξία του 'Οσμάν παρετάθη 
άπό τό φθινόπωρον τοΟ 1301 μέχρι τοΟ 'Ιανουαρίου του 1303, δταν 
οι Καταλανοl καi οι • Αλμογάβαροι τοΟ Δεψλώρ άπεβιβάσθησαν εις 
την Κύζικον. 'Εάν κατά τό διάστημα τοΟτο δ 'Οσμάν έκινεϊτο κατά 
τρόπον δuνάμενον νά θεωρηθft έπικίνδuνος, τότε θά έπέσuρε κατ' αύ· 
τοG μέρος τουλάχιστον των νέων στρατιωτικων δυνάμεων, Ώς ττροη· 
γοuμένως άνεψέρομεν, τό γεγονός δτι ή νέα στρατιά έστάλη πρός 
δυσμάς τοΟ 'Ολύμπου, άντί νά σταλft πρός βοήθειαν της Νικομη· 
δείας, μαρτυρεί αυτό καθ' έαuτό δτι δ 'Οσμάν ουδέν αξιον προσο· 
χης επραττε. Καi άφοΟ πλέον οι μαχηταi της Καταλανικfjς 'Εταιρείας 
έγκατεστάθησαν εις τήν Κύζικον, 120 χιλιόμετρα μακράν των δυτι­
κων έσχατιων τοΟ έμιράτοu του, δ 'Οσμάν δέν ήδύνατο νά κινηθft 
κατ' ουδενός. Τό μόνον τό δποίον ήδύνατο νά πράξη ητο ν' άπο· 
συρθft ε[ς τά παλuιά του σύνορα, έγκαταλείπων προσωρινώς τά με· 
γαλεπήβολα σχέδια των κατακτήσεων καl ν' άναμείvn τήν στιγμήν 
καθ' ην δ κίνδυνος θά παρήρχετο. Έγνώριζεν δτι μία σύγκρουσις μέ 
τάς ένισχuθείσας αυτοκρατορικός δυνάμεις θά εtχεν όλέθρια άπο· 

2, Π C( χ u μ έ ρο u ς, 'Ανδρόνικος Δ' 30 σ. 345. 
1f Η. Η. Η ο w ο r t b, History of the Mongols τ. 3 σ, 464. 
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τελέσματα διά τόν όθωμανικόν λαόν, πιθανώτατα δέ θά �θετε τέρμα 
εlς τάς φιλοδοξίας του καl θά διέλυε τό vεοσύστατον κράτος του '1• 

Al περιστάσεις, αί όποίαι ήκολούθησαν τόν φόνον τοΟ Δεψλώρ 
(1305), ύπfjρξαν άκρως πρόσψοροι διά τήν δρασιν διαφόρων τuχο· 
διωκτων. Ετς τούτων, 6 περιώνυμος Χαλήλ, διαπεραιωθεlς εtς τήν 
θρ(ίΧκην, όλ(γα ετη άργότερον, μετά 1800 άνδρων, άπεκόμισε πλου• 
σιώτατα λάφυρα, κατανικήσας δέ ε[ς μάχην τόν βασιλέα Μιχαήλ 
τόν ΘΊ παρ' όλίyον νά συλλάβn αύτόν αιχμάλωτοv. Ή βασιλική 
σκηνή περιfjλθεν εις χείρας του Χαλήλ, δ δποίος ένεδύθη τά βασι· 
λικά διάσημα τφός έμπαιyμόν τοΟ αύτοκράτορος �8

. Ή αφθονος 
λεία, α{ άνώμαλοι περιστάσεις, α{ έπιτυχ[αι άνδρCJν ώς δ Χαλήλ 
ησαν μεγάλοι πειρασμοί διά πάντα έπιζητοΟντα ύλικά μόνον άγαθά. 
Ούχl δμως διά τόν 'Οσμάν· ή σωφροσύνη του καl τό σχέδιον τfjς δη· 
μιουργ[ας σταθεροΟ κράτους έν Βιθυν(ςχ δέν έπέτρεπον ε{ς αύτόν νά 
παρασυρθft εtς άβεβα[ους κερδοσκοπικούς άγωνας, ριψοκινδυνεύων 
τά πάντα. Άντ! τfjς έφημέρου αϊyλης τοΟ Χαλήλ, δ 'Οσμάν έξέλεξε 
την συνετην όργανωτικήν προσπάθειαv, ητις θεμελιώνει τά μεγάλα 
ιστορικά ερyα. Διά τοΟτο, έvq, δ Χαληλ καί οι όπαδο[ του κατεσφά· 
ζοντο άδόξως έν Καλλιπόλει τι';) 1314, δ Όσμάν ίδρυε τό κράτος τό 
δποίον έκληρονόμησε τήν Βυζαντιακήν Αύτοκρατορ[αν. • Από την 
διαγωγήν του κατά τά ιφίσιμα ετη 1303-1305 καί μετέπειτα δuνά· 
μεθα νά συμπεράνωμεν τόν χαρακτfjρα τοΟ άνδρός, δστις έπέπρωτο 
ν' άποβft δ έπώvυμος ηρως ένός λαοΟ, δ όποίος θά έξαπλωθfj έπί 
τριCJν ήπε{ρων. 

Έκ τfjς περιόδου ταύτης τfjς ψαινομενικfjς άδραvε{ας, ητις κα­
τηναλώθη εις άνασυyκρότησιν καl περισυλλοyήν, δ 'Οσμάν άνέκυ· 
ψεν ισχυρότερος η αλλοτε καί μέ διακαέστερον τόν πόθον νά κατα· 
κτήση σύμπασαν τήν Βιθυνίαν. 'Άνδρες ώς 6 'Οσμάν δέν σπαταλοΟν 

27 'Ο Γ ρ η y ο ρ ας (Ζ' 3, τ. 1 σσ. 221-222) λέyει ό Ροyηρος ήδύνατο νό: 
κυριεύσn απασαν την Μικράν Άσίαν έάν fjθελε, ή δέ έκστρατεία τοu ένέ­
σπειρε τόν πανικόν μεταξύ των Τούρκων. 

•• Γρ η y ο ρ ας Ζ'8 (τ.1 σσ.254-258). Φρ α ν τ ζ η ς  Α' 5 σ.35. Ό f'ears 
yράφει δτι 6 Χαλήλ ητο σύμμαχος τοϋ 'Οσμάν (Can1b1·idge Medieval History 
τ. 4, εκδ. 1923 σ. 658. εκδ. 1935 σ. 659). Τοϋτο, μή στηριζόμενον άλλωστε έπί 
των πηyων, ε{ναι λίαν άπίθανον. Ό Pears εΙναι έξ έκ:;ίνων οϊτινες, έπηρεα· 
σμένοι άπό τάς μεταyενεστέρας όθωμανικάς καί δuτικάς παραδόσεις, σuy­
κεντρώνοuν τήν [στορίαν των Τούρκων πέριξ τοϋ 'Οσμάν. 'Επειδή τό Όθωμα· 
νικόν ΚράτΌς άπερρόψησεν άρyότερον τά λοιπά τουρκικά έμιρατα καt έπε· 
σκίασε τό βραχύ παρελθόν των, τά ερyα των συγχρόνων τοϋ 'Οσμάν άνεξαρ· 
τήτων 1')yεμόνων άποδίδονται είς αύτόν fj, ώς έν τ4'> προκειμέν(�), συνδέονται 
μετ' αύτοϋ. Πρόχειρον παράδειγμα της πλάνης ταύτης εΤναι ή έπιδρομή κατά 
της Ρόδοu, πι.pl �<; βλ. κατωτέρω σ. 146 σημ, 44, 



-

tόν χρόνον των έπt ματαιψ χωρtς νά δώσn άψορμήν συγκρούσεως 
μετά των γειτόνων του, ήδύνατο ν' άφοσιωθft εις τά έσωτερι

• 
κά τ�υ ζητήματα, μεριμνων διά την διοίκησιν καl δ ιά τόν στρα · 
τόν. Ο στρατός φαίνεται δτι ύπηρξεν ή κuριωτέρα αύτοΟ προσπά· 
θεια, διότι μόλις έπέτρεψαν αι περιστάσεις ητο i!τοιμος ν' άναλόβτ, 
έπιθετικόν άγ&να κατά τοΟ Βυζαντίου, μέ άποτελέσματα άληθG:>ς 
καταπληκτικά. 

Μετά τήν άπομάκρυνσιν τ&ν Καταλαν&ν άπό τήν • Ασ(αν, al 
δυνάμεις τοΟ 'Οσμάν έμφανlζονται εις τά περίχωρα της Προύσης 

καi τfjς Νικαlας σχεδόν συγχρόνως. 'Η θέσις της πρώτης άποβαlνει 

κρίσιμος καi δ βασιλευς άναγκάζεται νά στρέψn την προσοχήν του 
πρός την κατεύθυνσιν ταύτην. • Αποστέλλει τόν ΣιοΟρον, στρατοπε· 
δάρχην των τζαγκρατόρων, μετ' άριθμοΟ τινος άνδρ&ν καi συν «με· 
ρικαίς έξόδοις χρημάτων, έφ' φ καi &λλοuς έκείθεν πρός τό στρα· 
τοπεδεύεσθαι tκανώσειεν 20». 'Ο Παχυμέρης άναφέpει δτι οι περl τήν 

Κατοικlαν '0 ένθ:φρύνονται, άλλ' έντός όλίγου το Ο το ά rτοβαlνει «συμ • 
φορά καί όλεθρος»· διότι ττρίν δ στρα rοπεδάρχης συγκεντρώσn τάς 
δυνάμεις του, οι 'Οθωμανοί συμποσούμενοι εις ,τεντακισχιλ(ους κα· 
ταλαμβάνουν τάς ττέριξ δδους και έπιπίτττοuν κατά τ&ν ήμετέρων, 

ο'ίτινες υφίστανται πανωλεθρίαν. Πληθος γuναικG>ν καl παιδίων φευ· 
γόντων πρός τό φρούριον ττεριέρχονται εις τάς χείρας των νικητών, 
«&γρα έτοίμη τοϊς προκαταλαβοΟσιν». Οι περί τόν ΣιοΟρον, τραπέν· 
τες εις φuγήν, άττοστεροΟνται καl αύτG>ν των βασιλικG>ν χρημάτων. 

Πρός τήν κατεύθυνσιν της Νικαίας δ 'Οσμάν κυριεύει τά Βηλό· 
κωμα (Βηλοκώμην, κατά Παχuμέρη) 1 1, τό τελευταίον άνεξάρτητον 

'" Πα Χυ μ έ  Ρο υ ς, 'Ανδρόνικος Ε' 21 σ. 414. 'Ο Παχυμέρης δεν ίστορεί 
τά _ γεγονότα της -περιόδου ταύτης κατ' αύστηρως χρονολοyικήν σειράν, 
-πραyμα δ-περ καθιστq: την -παρακολούθησιν αύτων λίαν δυσχερη. 01 χρονολο· 
yικοί -πίνακες του Ρο s s ί η ι1 s (σ. 859) καί του ί\Ι ιι r a Ι t (Cl1ro nograpbie b)•7an· 
tine τ. 2 σ. 487) άναypάφουν την έκστρατείαν του Σιούρου ύ-πο το ετος l30S. 
Πιθανώτερον δμως φαίνεται το ετος 1306. 

"0 Κατο,κlα εΊναι ή σημερινή κωμό-πολις Kite, μεταξύ της Ά-πολλωνία� 
λίμνης καt των δυτικων ύ-πωρειων του 'Ολύμ-που. fiv μίλιον νοτίως της δδου 
Προύσης. Η,, g· ί Κ a 1 f ίι, Gihίιηηιιι11a, τύ-ποις IbΊ·a11iιu, σ. 658 στ. 12. Περί της 
Κατοικίας καί των κτισμάτων της βλ. Η a s} ιι c ];: , •JJit11yιιica•, έν Αηηιιa1 of 
the Britislι School at Athens, τ. 13 (1906-7) σ. 300. 

31 Πα χ υ μ έ ρ ο υ ς, 'Ανδρόνικος Ε' 21 σ.414. A!!ιl,pa�azade, Ιiκδ. 
Κων)-πόλεως, σ. 15. Ν e § r i, ZDMG τ. 13 σ. 204. 'Ο θρύλος οτι η rιδλις κατε­
λήφθη ύ-πό -πολεμιστων μετημφιεσμένων είς γυναίκας αναφέρεται ύ-πό του 
A�ιkpa�azade και του Ne�ri. 'Ο -πέρσης ίστορικος του Ι Ε' αtωνος S ίί k r ίί 1-
1 a h (MOG τ. 2 σ. 81) γράψει δτι ή άλωσις του Μ-πιλετζίκ (Βηλοκώμων) έyέ­
γετο •� 699 ε. Έ. (1299-1300). Βέβαιον εt.ναι ο,ι ό 'Οσμάν εvρίσκετο εις την 
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φρούριον ιvτός τfjς έπικρατε(ας του. Τά έν Βηλοκώμn στρατεύμcχ-rα 
εΤχον έξέλθει διά νά πλήξουν τόν 'Οσμάν έκ τ&ν νώτων, καθ' δν 
χρόνον έπορεύετο κατά της Κατοικίας, άλλά διά καταλλήλων έλιγ­
μ&ν ουτος καταλαμβάνει τό χωρίον ερημον ύπερασπιστων. 'Εκ τοΟ 
πλούτου της λείας σuμπεραίνομεν δτι ο! περίοικοι εΙχον πρό πολλοΟ 
μεταφέρει τά τιμαλψη των έντός των τειχG>ν ••. Τοιουτοτρόπως, έκ· 
καθαρίσας τό πρός τά νG>τά του εδαφος, εΤναι έλεύθερος νά σπεύσn 
κατά της Νικα(ας ••, δπερ πράττει κατά τό 1307. 

'Εκ παραλλήλου ο{ Όθωμανοt άφ' ένός μεν έξαπλοΟνται ifως 
τά Κρούλλα (τό σημερινόν Gίirle) 9

•
1

, παρά τό δuτικόν &κρον της 
Άσκανίας λlμνης, άφ' έτέροu δέ καταλαμβάνουν την δδόν ητις αρ· 
χεται άπό της μονης 'Ηρακλέους, πέντε χιλιόμετρα άνατολικ&ς τfjς 
άρχαίας ΠραινετοΟ, έπi τοΟ ΆστακηνοΟ κόλπου, καt καταλήγει εις 
Νίκαιαν 9

�. Σuνεπείι;χ της όσμανικης προελάσεως πρός την Ν(καιαν α! 
σuyκοινωνίαι της πόλεως ταύτης διακόπτονται και, ώς λέγει δ Πα· 
χuμέρης, μόνον κατά την νύκτα έτόλμα τις νά ταξιδεύσn διαπερG>ν 
τήν λίμνην δι' άκατίων 9". Πλην δμως δεν κατορθώνει νά κuριεύσn 
τήν πόλιν, ητις έπροστατεύετο ύπό ισχυρών τειχων 97• 

-περιοχήν των Βηλοκώμων fjδη ά-πο το ετος εκείνο, άλλά δεν φαίνεται νά 
κατέλαβε το φρούριον διότι έν τοιαύτn -περι-πτώσει δ σύγχρονος -προς τά 
συμβάντα Παχυμέρης, δστις ένδιεφέρετο tδιαιτέρως διά την τύχην της Βι· 
θυνίας, θά άνέφερε -προ της μάχης του Βαφέως την αλωσιν της σπου­
δαιοτάτης ταύτης -πόλεως, ητις ητο ή κλείς της -πέριξ χώρας. 'Εξ άλλου, 
ή -πτωσις των Βηλοκώμων συνδέεται στενως με την έκστρατείαν του Σιού· 
ρου, της δ-ποlας ητο ή τελευταία φάσις. Περί της κωμο-πδλεως Μ-πιλε· 
τζtκ καί της θέσεώς της βλ. Η a i- t 111 ίι 11 11, Ιηι nenen Anato1ien σσ. 44-45. 
Τ a e s c h n e r, �Λnato1iscJte Foi-sc1n111ge11•, έν ZDMG ν. σ. τ. 7 σ. 93. 

52 Πα χ υ μ έ  ρ ο υ ς, 'Ανδρόνικος Ε' 21 σ. 415: <.αύτος δε l'Ατμάν) μυρlον 
-πλουτον εύρών έξολβίζεται». 

•• Ν e � r ί, ZDMG τ. 13 σ. 212. S ίί k r ίί 11 a b, MOG τ. 7 σ. 81. 
" Π α χ  υ μ έ ρ ο υ ς, Ά νδρόνικος Ε' 21 σ. 413 στ. 4. Ή ταύτισις της το-πο­

θεσ(ας ταύτης με το σημερινον GίΊrle όφείλεται είς τόν Το 111 a s c 11 e k, Το· 
pograpbie von Klei11asien σ. 10. 

35 Πα χ υ μ έ ρ η ς, /Ξνθ' άνωτ. σ. 413 στ. 6: «ώς yάρ ά-ποκέκλειστο μεν ή έξ 
'Ηρακλείου καί Νεμικώμεως -π ρος την Νίκαιαν». Ή μονή 'Ηρακλέους ('Ηρα­
κλείου) ϊστατο ενθα το σημsρινον Erek1i. Πρβλ. J. S δ 1 c 11, έν BNJ τ. 1 (1920) 
σ. 276 σημ. 3 καl σ. 332. Νομίζομεν δτι ή έ-πιφυλακτικότης, μεθ' ης δ Sδlch δια­
τυ-πώνει την α-ποψίν του ταύτην, δεν δικαιολογείται έκ των -πραγμάτων. 

"" Πα χ υ μ έ ρ η ς, ενθ'άνωτ.σ.413 στ.11 κ.έξ. 
87 Περί των τειχων της Νικαίας -πλcίστου λόγου άξία εΊναι η μονογρα­

φία των Α. Μ. S c h 11 e ί d e r καl \V. Κ ,1 r n a J) p, Dic Stadt111aιιer νοη Iznik, 
Βερολίνον 1938, ενθα δημοσιεύονται έξ ά-πό-πτου εtκών της σημερινης -πόλεως 
μετά των rιαλαιων τειχων της, -πολλαί ένδιαφέρουσαι εtκδνες καί σχεδια­
yράμμα,α, καθώς κα\ βuζαντιναί έτιιyραψαl των χρόνων τ�ν Λασκάρεων. 
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Τήν αύτην περίπου έποχήν όθωμανικά άποσπάσματα ιττπικοΟ 
εtσβάλλουν εις τήν Μεσοθυνίαν καί προχωροΟν μέ κατεύθυνσιν τόν 

Ευξ�ινον Πόντον, τόν Βόοπορον, και τάς άκτάς τfjς Προποντίδος. 

�ερι_ τό 1308 οι akιncι τοΟ 'Οσμάν έμφανίζονται εις τήν Χηλnν καl 
ην

, 
Αστραβητήν, όχυρά έπί της Μαύρης Θαλάσσης 88• 'Εκεϊθεν προε· 

λαυνουν πρός δυσμάς, διευθυνόμενοι προς τά δύο άκρα το Ο Βο· 
σπόρου. 

Κατερχόμενοι ε[ς την περιοχην της Χαλκηδόνος, προβαίνουν ε[ς 

?Ώώ
σεις των άπροστατεύτων χωρίων. 'Ακόμη καi τό κάστρον το

Ο ΑετοΟ (σημ. • Αϊντός-ντόγ) •0 και ή πολίχνη της Δαμάτρυος (Σαμάν· 
δρας)•• φαίνεται δτι κατά τήν έποχην ταύτην περιέρχονται, διά ττρώ· 
την φοράν, εις τούς 'Οθωμανούς. 'Η Δάματρυς εκειτο παρά τούς 
πρόποδας το Ο Βουνοϋ τοΟ •Αγίου Αύξεντίου, ενθα εύρίσκετο αλ:λοτε 
δ τελευ�αϊος άσιατικός φάρος, δ δποίος ηναπτε διά νά δώση εις τήν 
Βασιλευουσαν τό σύνθημα τοΟ συναγερμοΟ δταν ο[ έχθροi παρε· 

•• Π α χ_υ μ έ Ρη ς, εvθ' άνωτ. σ. 4]2: <:οί δέ ['Ατμανες, δηλ. 'Οθωμανοί} μή 

�όνον. Χηλn τε καl 'Αστραβητfi, άλλά καί 'Ιεροϋ ψρουρίc:) -προσβάλλον-
' ες, �α -πάνδεινα διε-πράττοντο, ωσπερ ύπνώττοντος βασιλέως η μή ζωντος. 
Ωσαυτως, Ε g 11 a t i η s παρά C η s p i n i a 11 u s, De Tui-cal'unι origine σ. 14 · 
<l1Jagnaιn _ceι·te Bithj•niae p,ιrteιu sιιbegit oμpidaqιιe acl Ει1χi11 ιι1u posita 11011 

pauca cepιt•.-Ή Χηλή ε1ναι ή σημερινή Si\e, ώς καλεϊται ύπό των Τούρκων, 
πόλις παραλιακη, ητις διέσωσε τόν έλληνικόν αύτης χαρακτηρα μέχρι της 
άντ��λαy�ς των πληθυσμων. Βλ. σχετικως την μελέτην του Ν. Β a 11 e s c u, 
•Clιιlιa (Lιcosto1110) und d,ιs bitl1y11ische Χηλη.,, έv ΒΖ τ. 28 (1928 ) σσ. 68-72. 'Ο 
συyyραφεύς άποδεικνύει έσφαλμένην τήν yνώμην ρουμάνων λοyίων, έν οtς 
καl δ J�rga, δ:ι ή Χηλή των βυζαντινων συyyραψέων είναι ή παρά τό στό­
μι�v του Δουναβ;,ως Clιilia, βυζαντινή πόλις ίδρυθεϊσα περί τά τέλη του ΙΒ' 
αtωνος.-Ή Άσ,ραβητ1ί τοϋ Παχυμέρους εtναι -προψανως ή σημερινή •Αστρα(ιιί· 
,.,α, τ�ποθε�ία έπl της Μαύρης θαλάσσης, άvατολικως της Χηλης. Τό τοπω­
ν�μικον τουτο διεσώθη είς τά Acta et diplonιata gl'aecn, τ. 2 σ. 178, ύπό τόν 
τuπον δ Άσ�ραβί,ιις . 

. •• Α � 1 k Ρ a � a z a d e, εκδ. Κων)-πόλεως σσ. 32-3 3, εκδ. Giese σ. 29. S a'd e d­
d � 11• μετάφρ. B1·.ιtutti, σσ. 27, 28, 29-32. Περί του 'ΑετοG εyραψεν ό R. J a· 
11111• •La fortresse byzantine cl'Aetos», έν ΕΟ τ.31 (1928) σσ. 295-299. 

''0 Π ' - Δ ερι της αμάτρυος - Σαμάνδρας βλ. J a 11 i 11, «[,�ι ba11\ieιιe asiatique de 
Constantinople•, έν ΕΟ τ. 22 (1923) σ. 290. 'Ο αίδέσιμος πατήρ Janin συμπε­
ρα�νει δτι ή_ Δάματρυς κατελήφθη ύ-πό του 'Ορχάν τί;) 1328. 'Λλλά τά στρα· 
τεuματ� του Άνδρονίκου του Νέου, βαδίζοντα πρός τήν μάχην του Πελεκά­
νου,. διηλθον άνενόχλητα άπό τήν -περιοχήν ταύτην, πραyμα δ-περ δεικνύει οτι 
κ�τα τό 1329 ολη ή παραλιακή τούλάχιστον ζώνη εύρίσκετο είς τάς χεϊρας 
των Βu5αvτινων. Ή δριστική κατάληψις των μερων τούτων φαίνεται δτι έyέ­
νετο τ(ι) 13�0 διότι τότε δ 'Ανδρόνικος, όδηyων τά στρατεύματά του πρός 
διάσωσιν της Νικομηδείας, άποφεύyει τήν διά ξηρας δδόν καί προτιμ� νά 
μεταψέρ'(] καl τό tπ-πικόν του άκό

μ.
η διό: Θαλάσσης. 
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β[αζον τά σύνορα. Τώρα εμεvε πρό πολλοΟ έσβεσμένος· μόνον τά 

πλήθη των προσφύγων άπό τά ένδότερα έμαρτύρουν τάς έπιδρομάς 

των βαρβάρων, καί τουτο οταν οί βάρβαροι δεν άνήγγελλον αύτο­

προσώπως την άφιξίν των, φθάνοντες μέχρι των λόφων ύπεράνω 

του Βοσπόρου. Ή πολίχνη της Δαμάτρυος, γνωστή άλλοτε διά τά 

άνάκτορά της, άπό του τέλους του ΙΓ' α[ωνος δεν άναφέρεται πλέον 

καί έκ τούτου δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν οτι κατά τάς έφόδους 

ταύτας των Όσμανιδων κατεστρ6.φη. 

Αί τελευταϊαι αυται έπιδρομαί σ1<οπόν εΤχον μδ:λλον την λαφυ• 

ραγωγίω, καί την φθοράν τοΟ άντι πάλου παρά την μόνιμον κατά· 

κτησιν, διότι οί Όσμανίδαι δεν ήδύναyτο νά κρατήσουν έπί πολύ 

τάς προκεχωρημένας ταύτας θέfJεις, άψ' ένός ενεκα της γειτνιάσεώς 

των πρός την πρωτεύουσαν καί άφ' έτέρου ενεκα των πρός άνατο­

λάς ισχυρών φρουρίων των Νικητιάτων, της Φιλοκρήνης, καί τοΟ 

Ριτζίου. 'Εν τούτοις έπί δύο περίπου δεκαετηρίδας τά χωρία της 
Μεσοθυνίας, έξαιρουμένων των [σχυροτέρων φρουρίων, ηλλασσον 

κυρίους, περιερχόμενα άλλοτε μέν είς τούς Βυζαντινούς, άλλοτε δέ, 

έπί μικρότερον σχετικως διάστημα, ε[ς τούς Τούρκους. 'Ένεκα δέ των 

συνεχων μεταπτώσεων καί της τρομοκρατίας, ή περιοχη αϋτη έξεκε· 

νώθη καί οί 1<άτοικοί της κατέφυyον εις η)ν Πόλιν. Ό πανικός 

εφθανε, φαίνεται, καί μέχρι αύτfjς τfjς Χαλκηδόνος, διότι οί άπό 

τ' άνατολικώτερα έρχόμενοι. πρόσψυyες δεν ιiσθάνοντο έαυτούς 

άσψαλεϊς παρά μόνον έντός των τειχών της Κωνσταντινουπόλεως •11• 

Διά τοϋrο καί τό συνεχές ρεΟμα των προσφύγων, οϊτιvες διέπλεον 

τό Στενόν, fjδη άπό την έπαύριον της μάχης τοΟ Βαψέως. Την 

άραίωσιν τοΟ πληθυσμοΟ της Χαλκηδόνος κα1 των περιχώρων της 

μαρτυρεϊ καί ή πενία τοΟ αύτόθι μητροπολίτου, περί της δποίας 

άναyκάζεται νά μεριμνήσn τό Πατριαρχεϊον 1<ατά τό 1316, ώς θά 

ίδωμεν κατωτέρω. 
Εις τό βόρειον άκρον του Βοσπόρου, οί Όσμανίδαι προσέβαλον 

τό φρούριον τοΟ Ίεροϋ (παρά τό σημερινόν Άνατόλ Καβάκ), άπέ· 

χον τριάκοντα περίπου χιλιόμετρα άπό της Κωνσταντινουπόλεως •12• 

41 πα χ u μ έ ρ η ς, ενθ' άvωτ. σ. 412 στ. 7 κ.έξ. 
42 Τό φρούριον καί 11 πολίχνη του ΊεροG μνημονεύονται ύ-πό των βυζαν­

τινων συyyραψέων καί παλαιότερον άλλά καί κατά τόν ΙΔ' αίωνα. Πρβλ. 
θ ε ο Φ ά ν ο υ ς  Συ ν ε χ ι στα ί σ. 424 στ. 1 : «προς τί;) του Εύξείνου Πόντου 

στόματι -παρεδρεύων ... έν τQ ΊερQ λεyομένψ. Γ ρ η y ο ρ α ς  Ε' 4 (τ. 1 σ. 134): 
�μίαν μεyάλην όλκάδα περί τήν ακραν ϊστησι του ίεροG [yρ. ΊεροϋJ (δ δή 
στόμα καλείται του Πόντου, ενθα τάς Ι<υανέας καί Πλαyκτάς εφασκον ο[ 
Έλληνες ε1ναι),>. Κα ν  τ α κ  ο υ  ζ η ν  ό ς, τ. 2 σ. 522 στ. 17: <,καί πρός τQ ΊερQ 
γενομένης κατά τό στόμα του Πόντου κειμέν[] πόλει>. Αύτόθι σ. 563 στ. 10: 

ro 
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'Αναφέρεται δέ δτι κατά τήν διάρκειαν μιδ:ς τ{;)ν έπιδρομων τούτων, 
οι akιncι τοΟ 'Οσμάν κατώρθωσαν νό: εισέλθουν έντός τ&ν τε ιχ&ν 
τοΟ φρουρίου, άλλα μετ' όλίγον άπεσύρθησαν ενεκα της έλλε ίψεως 
Lκαν&ν δυνάμε ων, ύπό τόν δρον δτι θό: λαμβάνουν τακτικόν φόρον'". 
Έκ της θέσε ως ταύτης, έάν _δ 'Οσμάν διέθετε πλοία, θά ήδύ· 
νατο ν' ά:ποκόψn τάς θαλασσ[ας συγκοινωνίας μεταξύ της Βασι­
λευούσης και τ{;)ν λιμένων τοΟ Εϊιξείνου Πόντου, πραγμα το δποϊον 
έπε χείρησεν δ Βαγιαζήτ κατά τό: ετη 1392-1397 καi  ό Μωάμεθ δ 
Β' όλίγους μηνας πρό της • Αλώσεως, διά της άνεγέρσεως πύργων 
έπί του Βοσπόρου. 

'Αλλά καίτοι δέν εΤχε πλοία, εις τόν τομέα της Προποντίδος 
έξησφάλισε τήν συνεργασίαν τοΟ πε ιρατοΟ Κα ρα 'Aλfj, μετά τοQ 
δπο(ου έπετέλεσε τήν μόνην της ζωης του ναυτικήν έπιχε[ρησιν ''', 
ητοι τήν κατάληψιν της νήσου Καλολίμνου (Βε σβίκου) •• περί τό 1308. 

<:δ βασιλευς νυκτός άψίκτο πρός 'Ιερόν, τήv κατά τό στόμα του Πόντου κει­
μένην πόλιν,>. Έκ της σημασίας, ητις έδίδετο είς τό φρούριον, δυνάμεθα νά 
συμπεράνωμεν δποίαν έντύπωσιν ένεποίησε.ν ε.ίς τήν Βασιλεύουσαν τι κατά­
ληψις αύτου υπό των Όσμανιδων. 

'" Πα χ υ μ έ  p ο υ ς, 'Ανδρόνικος z· 27 σ. 627: <οί καθ' εω της πε.ραlας 
Τουρκοι .... πολλάκις προσέβαλλον καί πολλούς κακως έποίουν εtς τρυyητόν 
έξιόντας, ί.)στε καί τους έν τc;'> Ίερc;'> άναyκαζομένους, έπεί ;τοτε καί έντός 
εκείνοι λαθόντες έyένοντο, εί καί αυθις ψοβηθέντες έξt1εσαν, ούχ ίκανοί τό 
πληθος οντες κατέχειν τό φpούpιον, καταβολαϊς τεταγμένων τελων τάς 
σ;τονδάς ώνείσθαι>. 

•• Ό Ρ e a 1' s, The Destrnction of tlιe GΓeck Εω11ίΓe σ. 63 καί έν C:ω1-
bridge Medίeval History τ. 4 σ. 658, καί οί άκολουθουντες αύτόν D ί e h 1-0 e c 0-
11 ο 1n ο s - G tι i 11 ::ι 11 d - G r ο ιι s s c t (σ. 300) λέγουν δτι δ 'Οσμάν έπέδραμε 
κατά της Ρόδου τc;'> 1310. Τουτο έypάφη καί υπό παλαιοτέρων συγγραφέων, του 
R. Α. ι1e V e r t ο t, Histoire ιies Chevaliers Hosρita1iers, Παρ ίσιοι 1737, τ. 2 
σ. 101, καί τοG Μ ιι ι· :ι 1 t, C!ιι-011ogι·apl1ie b)1za11tine τ. 2 σ. 507, άλλα τυγχάνει 
άνακριβές. Βλ. G i 1) b ο η s, ΤΙ1e Fo1111clntίo11 σσ. 43-44, "' i t t e 1,, Das Fίiι·stcιι­
tunι Meιιtcsclιe σσ. 56-57, Β Γ ο c k e 1111 :ι η n, Gescl1icl1te dcΓ islan1iscl1en Vο11,eι­
σ. ?36. Έπιδρομό:ς κατά των νήσων του Αίyαίου ένήρyησαν οί παραθαλάσσιοι 
έμίραι, έν ο1ς ητο καί ό τοG Μεντεσέ, καί οί πειρατικοί στόλοι, οϊτινες έλυμαί­
νοντο τό άρχιπέλαyος κατά τόν ΙΔ' αίωνα. Είναι άτύχημα οτι δέν εχομεν σα­
φείς πληροφορίας περί της δράσεως ενός έκάστου των τούρκων ήyετων κατά 
τήν έ;τοχιiv ταύτην, ή δέ σύγχυσις, ώς είπομεν έν τfι Είσαyωyfι, όφείλεται κυ­
ρίως είς τό δτι δ Παχυμέρης, δ Γρηyορας καί αί λοιπαί πηyαί ά;τοκαλοGν 
ολους, ανευ διακρίσεως, Τούρκους η Πέρσας η βαρβάρους. Τάς πενιχράς είδή­
σεις rιερί των έπιδρομων είς τό Αίyα'ίον δυνάμεθα νά συμπληρώσωμεν έν μέρει 
έκ των δυτικων πηyων καί δή έκ των άναφορων των κατεχόντων τάς νήσους 
Φράγκων καί έ.ξ αλλων παρομοίων εγγράφων. Βλ. σχετικως Δ. Ά. Ζ α κ υ -
Ο η νου, J,e De:ψotal Grcc ιle ll!oΓec, Παρίσιοι 1932, σσ. 90-92. 

•• Βλ. G i IJ b ο η s, Tlιc J.'οιιηc1,ιUοη σσ. 45-46. Χ ά μ μ ε  ρ, 'Ιστορία τ. 1 σ. 80. 
Ζ i η k c ί s e n, Gesclιichte τ. 1 σ. 90,-Περί της Καλολίμνοu καί των έν αύτfi 
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'Ο Καρά 'Αλt;, δστις ητο υtός τοϋ 'Αϊγουδάλπ, παλαιοΟ συμπολε­

μιστοΟ τοΟ 'Οσμάν, εΤναι ττιθανόν ν' άνηκεν εtς τήν δμάδα ;ων πει · 

ρατων, οι δποίοι έλεηλάτησαν τάς νήσους τοQ Αtγαίου κατ έπανά­

ληψιν. Πιθανόν καταλαμβάνων τ�)ν Καλόλιμνον νό: ηλπιζε νό: χρησι · 

μοποιήσn ταύτην ώς δpμηη)ριον κατά των πέριξ άκτ&ν καi νήσων. 

'Εν πάσn πε ριπτώσει, ή σύf-ίπραξις του 'Οσμάν και τοΟ Καρa �Aλfj 

ητο λίαν έτcωφελης δι' άμφοτέpους. Α[ άκταί της Προποντίδ ος ησαν 

διό: τόν 'Οσμάν εδαφος πολεμικών έπιχειρήσεων, εtς τό δποίον ο[ 

δύο άνδρες ήδύναντο νά δράσουν ώς σύμμαχοι καί ώς συνεταίροι. 

Προσέτι, δεσπόζων της ά:νατολικης Προποντίδος δ πειρατής Καρa 

• Aλfj καθ!στα τήν ναυσιπλοίαν άκρως έττικίνδυνον δια τούς Βυζαν­

τινούς καi κατ' αύτον τόν τρόπον παρημπόδιζε τόν άνεφοδιασμόν 

τG.'ιν φρουρίων της Βιθυνίας. 'Εν τfi συνεργασίc;χ ταύτn ή πραγματικη 

σχέσις των δύο άνδρων ητο μaλλον συμμαχική παρά σχέσις ύποτε ­

λοΟς πρός κυρίαρχον, δ ιότι έφ' δσον δ 'Οσμάν δ έν ε1χεν έγκαθιδ ρύ­

σει σταθεράν τήν έξουσίαν του έπί των παραθαλασσίων περιοχQν 

καί δεν διέθετεν 'ίδια πλοϊα •σ, ούδένα ελεγχον ήδύνατο νό: έξασκήσn 

έπί της νήσου καί τοΟ κυρίου της". Ύπό τοιαύτας συνθήκας ούδ ό­

λως έβλάπτοντο τό: συμφέροντα τοΟ Καpδ: 'Αλη έό:ν διετέλει ύττό τήν 

ύψηλήν έπικυριαρχίαν τοΟ πλησιε στέρου δμοεθνοΟς δυνάστου, τον 

δποίον τοσαΟτα κατορθώματα έλάμττρυνον. 

'Η πειρατικη δρδ:σις τοΟ Καρδ: 'Αλη φαίνεται δτι εσχεν άμεσον 

άντίκτυπον έπί των πραγμάτων της Βιθυνίας. Κατά την έττοχην ταύ· 

την ή πίεσις των όσμανικων δυνάμεων εγινε περισσότερον αtσθητή. 

Κατά την μαρτυρίαν τοΟ Παχυμέρους δ βασιλεύς ήναγκάσθη, έπi τέ­

λους, νό: ψροντίσn δια τον έπισιτισμον των χειμαζομένων περιοχων 

καί ν' άποστε ίλn δια θαλάσσης ψορτία σίτου προερχόμενα έκ τοΟ 

πφισσεύματος των μεγαλυτέρων μονων της πρωτευούσης •R. 'Αλλά 

τό: πειρατικό: πλοία καί τά έχθρικό: άποσττάσματα δέν εμειναν άδρα­

νη. !(ατά πασαν πιθανότητα δ σίτος δέν εφθασεν εtς τον προορι­

σμόν του. 'Εάν εψθανε, θά άπετέλει δχι μόνον ύλικήν άλλα καί ήθι-

βυζαντινων μνημείων καί έπιyραφων διέλαβεν δ Η a s 1 ιι c k, έν Annual of tlιe 

Bι·itish Sc1ιool at At]ιens τ. 13 σσ. 301-305. 

'" 'Οθωμανικόν ναυτικόν δέν ύφίστατ<:ι μέχ
_
ρι τ�G 1337. _Διότι, _ώς θ,ά ίδω: 

μεν κατωτέρω, έάν δ 'Ορχάν διέθετε πλοια, θα ή�υνα:ο με , πολυ όλ
_
ιyα v_α 

συμπληρώσn τήν πολιορκίαν της Νικομηδε�ας κ�ι �;το θαλασσ�ς, εις τρο­

πον ί.)στε vά μή δυνηθfi ό 'Ανδρόνικο� δ Νεος να α�εψοδ�άσn _την πόλιν. 

,11 Μέχρι σήμερον ή νησος καλειται τουρκιστι Εmι!' Αlι adas1, δηλ. 

Νησος τοG 'Εμίρη 'Αλη. 'Ως γνωστόν ό τίτλος του έμiρη συνήθως έδίδετο εtς 

αύτονόμους ήyεμόνας. 
•·• ΓΙ α χ  υ μέρ ο υς, 'Ανδρόνικος Ζ' 13 σ. 588. 
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κήν έν[σχυσιν διότι θά ε,τειθε τούς Βιθυνούς δτι ή κυβέρνησις δέν 
τούς εΤχε λησμονήσει. 'Η άντlστασίς των θά παρετείνετο. 'Άλλως 
δμως έξειλίσσοντο τά πράγματα. Τά βυζαντινά φρούρια περιήρ· 
χοντο εtς τός χεϊρας των Όσμανιδων τό εν κατόπιν τοΟ άλλου. Τά 
Κουβούκλια (σήμερον Ντουβλουτζέ), όχυρά τοποθεσία έπί των δυτι• 
κων ύπωρειων τοΟ 'Ολύμπου, πλησίον της Προύσης, πιεζόμενα ύττό 
των έχθρων, έζήτησαν ένισχύσεις άτιό τό • Λοτιάδιον, ενθα δ Μακρη· 
νός διέθετε δυνάμεις τινάς Ρωμαίων καί Άλμοyαβάρων '". Οί τελευ­
ταϊοι ουτοι ησαν υπολείμματα της στρατιας τοΟ Ροyήρου. Πιστοl εις 
τήν φήμην των συμπατριωτων των ήyωνίζοντο χάριν τ&ν άτομικ&ν 
των συμφερόντων. Άποσταλέντες εις βοήθειαν των Κουβουκλίων, μέ 
τήν πρώτην εύκαιρίαν ηλθον εtς συνεννόησιν μετά των έχθρων, ττα· 
ι:>έδωσαν τό φρούριον, έμοιράσθησαν μετ' αύτων την λείαν, καί 
άπηλθον ε[ς Λάμψακον. Μετά τήν αλωσιν των Κουβουκλίων ή 
ΠροΟσα άπεμονώθη •0 καi ήναyκάσθη νά τιληρώνn φόρον ύπ:οτελείας 
εtς τόν 'Οσμάν, άλλ' ώς λέγει δ Παχυμέρης 01 «σκιάν ε[ρήνης ούκ έv 
εtρήντι 1tαρά των Περσών άντελάμβανεν». Μόνιμος όθωμανική 
φρουρά, έyκατασταθεϊσα ε[ς τά νεωστί κτισθέντα φρούρια Κάπλιτζα, 
προς δυσμάς της τιόλεως, καί Μτιαλαμτιαντζίκ, παρά τήν δχθην τοϋ 
ποταμοΟ Νιλουψέρ, ύπό τάς διαταγάς τοΟ "Ακ-τιμούρ ''', άπέβαινεν δ 
ούσιαστικός κυρίαρχος άτιάσης της εξω των τειχών τιεριοχης. 

Εtς τόν τομέα της Νικαίας οι Όσμανίδαι έπανέλαβον τάς λεη· 
λασίας καi τάς δnώσεις, άποβλέποντες πάντοτε εtς τό νά έξαναγ· 
κάσουν την πόλιν νά τιαραδοθft. Κατόπιν πείσμονος πολιορκίας, έ1<· 
πορθεϊται ή Τρικοκκία (τουρκ. Κοτζάχισαρ), σπουδαιότατον φρούριον 

•9 Αυτόθι Ζ' 9 σσ. 580-581. Ή φράσις «έπιτιθεμένων των περί τόν Πέρσην 
Άτάρην», έν στ. 9, νομίζομεν οτι περιέχει σψάλμα τι, άποδοτέον είτε είς πα· 
ραδρομήν του Παχυμέρους η είς άπροσεξίαν των άντιyραφέων. Δεν άπο· 
κλείεται, έν τούτοις, νά ε1ναι καί έκδοτικόν η τυη:οyραψικόν άβλέη:τημα. 'Εν 
η:άσn περιπτώσει, ό Άτάρ πρέπει νά ταυτισθτi με τόν 'Ατμάν. Ιlρωτον, διότι 
ό Άτμάν έyένετο κύριος των ΚουΡ,,ουκλίων κατά τήν έη:οχήν ταύτην" δεύτε· 
ρον, διότι ουδείς τουρκος έπιδρομεύς άναφέρεται ύπό τό ονομα 'Ατάρ· καί 
τρ,ίτον καί κυριώτερον, διότι ή λέξις 'Αιίιρ δέ.ν είναι τουpκικόν ονομα προ· 
σωπου, άλλά χρησιμοποιεϊται ώς συνώνυμον του 1'όχορος (δηλ. Τάταρος η 
Μογγόλος) καί προέρχεται πιθανώτατα έκ του όνόματος της μοyyολικης ψυ­
λης Ak-ta\ν, Πρβλ.Πα χ υ μ έ  ρ ο υ ς, Μιχαήλ Β' 24 σ. 129: «των Τοχάρων, οϋς 
ή κοινή Άταρίους λέγει συνήθεια», καί Σ κ ο υ  τ α  ρ ι ώ τ ο υ, Προσθηκαι εtς 
Χρονικήν Συyyραφήν Άκροη:ολίτου σ. 284.-Πφί των Κουβουκλίων βλ. Η a s-
1 u c k, ενθ'άνωτ. σ.30Ί. 

"
0 Πα χ υ μ έ  ρ ο υ ς, 'Ανδρόνικος Ε' 21 σ. 415 στ. 3. Ν e!J r i, ZDMG τ. 13 

σ. 213. 
61 'Ανδρόνικος Ζ' 17 σ. 597 στ. 8. 
"' Α � 1 k p a � a z a d e, εκδ. Κων)ττόλεως σ. 22, εκδ. Giese ςι, 18, 
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δεσπόζον της Νικαίας 5σ, τό δποϊον αλλοτε ητο τό κιντρον τ�ς iπά• 
ναστάσεως κατά του Μιχαήλ τοΟ Η'. Πασα δμως άπόπειρα κατά 
τ&ν tσχυρων τειχων της τιόλεως εlναι έκ των προτέρων καταδεδικα· 
σμένη εtς άποτυχίαν 54

• 

Ή Νικομήδεια εύρίσκετο τιρός στιγμην πέραν της άκτϊνος των 
όσμανικων έπιχειρήσεων, κυρίως διότι δ 'Οσμάν δέν ηθελε νά έπε• 
κταθfi βορειότερον πριν ύτιοτάξn την ΠροΟσαν καi την Νίκαιαν καi 
έξασφαλίσn δριστικως τά νώτα. Κατά την έτιοχην ταύτην διοικητής 
της Νικομηδείας ητο εΤς των παλαιών συνεργατών τοΟ Νογα, δ 
Κουξίμπαξης, έκχριστιανισθεiς Τάταρος, ουτινος ή θυγάτηρ, καθ' ύ­
πόδειξιν τοΟ βασιλέως, εΤχεν ύπανδρευθη τόν Σολυμάμπαξην, ό:ρχη· 
γόν ύτιολογισίμων τουρκικων δυνάμεων "". Οι συγγενικοί ουτοι δε• 
σμοl ηγαγον τόν Άνδρόνικον τόν Β' εtς την σκέψιν δτι διά του διο· 
ρισμοΟ του Κουξ(μπαξη ηθελεν έπιτευχθη ή εtρήνευσις της περί τήν 
Νικομήδειαν χώρας. Άλλ' αί έλπίδες τοΟ Άνδρονίκου ταχέως διε• 
ψεύσθησαV' δ 'Αλη, υ[ός τοΟ 'Αμούρ, διαβεiς τόν Σαyγάριον έπέ· 
δραμε κατά της Μεσοθυνίας καί έλεηλάτησε τά τιερίχωρα της Νικο­
μηδείας καθ' δν χρόνον οί έντόπιοι συμμορϊται είχον δημιουργήσει 
κατάστασιν άληθως χαώδη "". Οϋτως έχόντων των πραγμάτων, δ 
'Οσμάν δέν έθεώρει σκόπιμον νέι: έμψανισθfi και πάλιν ε[ς τήν πε· 
διάδα της Νικομηδείας, δπου πρό όλίyων έτων εΤχε κατατροπώσει 
τόν Μουζάλωνα. ΤοιοΟτο τόλμημα πιθανόν νά εφερεν αύτόν εις 
σύyκρουσιν μετά τοΟ τιρός άνατολάς γείτονάς του η νά ήνάγκαζεν 
αύτόν νά έyκαταλείψ!) εστω καi έπ' όλίγον τόν σταθερως έξελισσό-

''" Πα χ υ μ έ  ρ ό υ ς, 'Ανδρόνικος z· 33 σ. 638. 
5' Ή Τρικοκκία εΊναι τό μόνον φρούριον, τό όη:οϊοv ό 'Οσμάν κυριεύει έξ 

εφόδου. Είτε ενεκα της άτελείας των έη:ιθετικων οπλων, είτε ενεκα της ύπε­
ροχης των άμυντικων μέσων καί ίδίως των τειχων, αί όχυραί πόλεις κατά τόv 
ΙΔ' αtωvα ώς επί τό πλεϊστον δεν καταλαμβάνονται δια της βίας άλλα δια 
δόλου, δια προδοσίας η δια συνθηκολοyf1σεως. 

55 Αυτόθι Δ' 30 σ. 345. Ό Παχυμέρης καί τά βοηθήματα άναφέpουν τό 
.ονομά του ύπό τήν έξελληνισθεϊσαν αύτοϋ μορφήν. Είς τήν τοuρκικήν τό 
ονομά του πρέπει νά ητο οχι Sίileywan p.ιsa, ώς γράψει ό G i b b ο η s, σ. 33 
σημ. 1, άλλό: Sίίleyn1an bey �ι:_;� , τό όποϊον κατά τούς μεσαιωνι­
κοuς χρόνους προεφέρετο Soli111a11 bal,. Ό τίτλος του pαsα δέ.ν ητο άκόμη 
διαδεδομένος (βλ. ΕΙ, αρθρον •Paslιa• ύπό J. D e η y, τ. 3 σσ. 1101-1104), ένQ 
δ τίτ.λος του bey ητο έν χρήσει άπό τούς χρόνους των Σελδζούκων καί είς 
τήν έλληνικήν άπαντ� ύπό τόν τύπον 11έκη; (βλ. G. i\1 οι· a ν c s ί k, Byzantino• 
tuΓcica, τ. 2 σσ. 214-215). Πρβλ. καί τόν τίτλον πeχλάρπακι; (\)e}leι·bey) παρ' Ά· 
κ ρο π ο λ ί τ ll, Χρονική Συyyραψή 65, σ. 138 στ. 12, οστις ητο έv χρήσει εις 
τό Σελδζουκικόν Κράτος καί άρyότεροv έδόθη είς τόν Λαλάσαχιv τόν κατα• 
κτητήν της Βαλκαvικης έπt Μουράτ του Α', 

•• Πα Χυμέ ρου ς, 'Ανδρόνικος 4' 30 σσ, 346-347, 
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μενόν άyωνα κατά των δύο άλλων βιθυνικων πόλεων, της Προύσης 
καί της Νικαίας, α'ίτιvες περιεβάλλοvτο ηδη ύπό όσμανικων έδαψων. 
Ό 'Οσμάν ούδέποτε άπέβλετιεν εtς έφήμερα όφέλη. 'Αντί νά ριψο­
κινδυνεύσn πρό της Νικομηδείας, ήσχολεϊτο με την διορyάνωσιν του 
κράτους του, καθυποτάσσων τά έναπομείναντα έδάφη καi διεξάyων 
κατά της Νικαίας και της Προύσης οίκονομικόν πόλεμον, δστις 
μετά εϊκοσιν δλα ετη εμελλε νά έπιφέρn τήν παράδοσιν αύτων. 

Έν τ<;J μεταξύ δ κίνδυνος, τόν δποϊον διέτρεχαν αι δύο μεyά• 
λαι βιθυνικαi πόλεις, είχι: γίνει καταφανής είς τό Βυζάντιον. Άλλ' ή 
άνώμαλος κατάστασις είς τάς εύρωπαϊκάς έπαρχίας, ητις προέκυ­
ψεν έκ της δράσεως της Καταλανικης 'Εταιρείας, δεν έπέτρεπε την 
άποστολην στρατευμάτων είς την Βιθυνίαν. Δεν ύπάρχει άμφιβολία 
δτι ή έξέλιξις των πραγμάτων θό. ητο έντελως διάφορος έάν τό Βυ­
ζάντιον έξεστράτευεν έναντίον του Όσμάν κατά την έποχην ταύτην. 
Τό τι θά ήδύνατο νά κατορθώσn τακτικός στρατός καλώς διοικού­
μενος δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν έξ δσων άναψέρει δ Παχυμέρης 
περί τοΟ μοναχοΟ Ίλαρίωνος r,:. 

Ό 'Ιλαρίων, άνήκων εtς ιήν έν Κωνσταντινουπόλει μονήν της Πε• 
ριβλέπτου, εύρίσκετο κατά τύχην εις τούς Έλεyμούς, κωμόπολιν έnl 
τοΟ κόλπου της Κίου, διά πε:ριουσιακάς υποθέσεις άφορώσας εtς τά 
αύτόθι μετόχια του μοναστηρίου. Βαρέως φέρων την 6δράνειαν τC>ν 
ήμετέρων κατά των Όσμανιδων, δ τολμηρός οδτος άνηρ συνέλεξε 
στρατιωτικήν δύναμιν έκ των έντοπίων κσi τεθείς έτιt κεφαλης αύ­
τfjς διεξfjyεν έπιτυχfj πόλεμον κατά των έπιδρομέων, άποκρούων 
αύτούς καi προξενων βαρείας άπωλείας εtς τάς τάξεις των. Τό γε­
γονός τουτο ένεποlησε ζωηράν έντύπωσιν έν Κωνσταντινουπόλει· 
άλλ' δ μέν πατριάρχης καi δ κλfjρος άπ(lτουν την τιμωρίαν του μο­
ναχοΟ διά την άπςιδουσαν ττρός τό σχfjμά του διαyωγήν, δ δε βασι· 
λεύς, πρός τόν δττοϊον κατέφυγε διωκόμενος δ 'Ιλαρίων, περιωρίσθη 
εtς τό νά ένθαρρύνn αύτόν διά λόγων, ύποσχόμενος δτι θέλει έπέμ· 
βει παρά τ{i) πατριάρχη έν εύθέτφ καιρ<;J. 

Ένφ δμως δ 'Ιλαρίων διέτριβε περί την ύπεράσπισίν του, ο{ Βι· 
θυνοl άττολέσαντες τόν έμψυχωτήν των, ήμέλησαν τόν άyωνα κατά 
των Όσμανιδων. Οuτοι άνασυyκροτουνται καί έπιπίπτουν κατά των 
ήμετέρων, φονεύοντες πάντας πλην έκείνων ο'ίτινες κατώρθωσαν νά 
καταφύγουν έντός του φρουρίου 58

• Τότε, κατόπιν έπεμβάσεως τοΟ 

67 Αυτόθι Ζ' 17 σσ. 596-597. 
68 Τό φpοuριον τοGτο ητο -προψανως τό Πελαδάριον, τό 6-ποίον έδέσ-ποζt 

της κώμης. Τό «κάστρον του Πελαδαρίου» άναφέρεται εtς εyypaφov της συλ• 
λοyης .Μ i k 1 ο s i c 11 - Μ ίi 11 e r, τ. 1 σ. 38. Σήμερον καλείται Fi!adar. Διεσφ• 
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βασιλέως, δ πατριάρχης, αν και μέ δυσφορίαν, έπετρέπει εtς τον 
Ίλαρίωνα νά συνεχίσn τό ερyον του. 'Αλλ' ητο πλέον άρyά· οι 
Όσμανίδαι ησαν ηδη κύριοι πάσης της περί τούς Έλεyμούς χώρας 
και α[ προσπάθειαι του γενναίου τούτου άνδρός ούδεμίαν άλλαγην 
έπέφερον. 

Τά κτήματα τά δποία ύπερήσπισεν δ 'Ιλαρίων ησαν έκ των τέ· 
λευταίων ύπολειμμάτων της μοναστηριακης περιουσίας έν Βιθυνίc;'(, 
'Ένεκα της φυσικης άνικανότητος των ήyουμένων ν' άντιτάξουν 
κρατεράν αμυναν έναντίον μαχητικωτάτων έχθρων, τά μεγάλα με­
τόχια, πλείστα των δποίων άνηκον ε!ς άπομεμακρυσμένας μονάς, 
διελύθησαν ταχέως, εύθύς αμα τfi έμφανίσει του 'Οσμάν, άκο­
λουθήσαντα την τύχην των λοιπων μεγάλων κτημάτων. Ε!ς τά 
βιθυνικά μετόχια της μοvης Περιβλέπτου, εις τά παράλια του Κια­
νοΟ κόλπου, έτάφη καi ή τελευταία έλ πίς διασώσεως της μεγάλης 
yεωκτησίας, έκείνης ητις μέχρι της στιyμης εΤχε διαφύγει τάς συνε· 
πείας της άναρχ(ας. 

'Από στρατιωτικης δμως άπόψεως αλλως ηθελον έξελιχθη τό 
πράγματα έάν τό παράδειγμα του Ίλαρίωνος εϋpισκεν έyκαίρως μι­
μητάς. Κατά την έτωχήν ταύτηv ό 'Ανδρόνικος δ Νέος έζήτησεν άτrό 
τόν πάπττον του χιλίους δττλίτας, λέyων δτι διά τούτων ήδύνατο νά 
φρουρήσn τάς βιθυνικάς πόλεις 0

Ρ. Ό ισχυρισμός του δεν φαίνεται 
ύπερβολικός έάν λάβωμεν ύπ' οψιν τό κατόρθωμα του Ίλαρίωνος. 
Άλλ' ή ε!σήyησις του Άνδρονίκου του Νέου δέν εtσηκούσθη, πιθα· 
νόν διότι δ καχύποπτος yέρων βασιλεύς έφοβεϊτο άπό τότε μήπως δ 
εγγονός του στραφεί έναντίοv του θρόνου. Τό μόνον διάβημα, ε!ς 
τό δποίον προέβη, ητο νά στείλn τόν yαμβρόν του Κασσιανόν, τόν 
μέyαν πριμικήριον, είς την Μεσοθυνίαν διά νά όχυρώσn τά ψρού· 
ρια καί νά όρyανώσn την αμυναν των άνατολικων περιχώρων της 
Κωνσταντινουπόλεως. Άλλ' δ Κασσιανός ηλθεν είς ρfjξιν πρός τόν 
ο!κοvομικόν έπίτροπόν του Βαρδαλην, έξ άφορμης της συλλοyης των 
φόρων, και, διαβληθείς ύπό του τελευταίου τούτου πρός τόν βασι• 
λέα έπί κοιvοπραγί<ί( μετά των Τούρκων, ήναyκάσθη ν' άποσυρθft 
μέ τάς ένόπλους δυνάμεις του ε!ς τήν Χηλήν, και νό: ύψώσn την 
σημαίαν της άνταρσίας. Τέλος, κατόπιν προδοσίας των Χηλιτων, 
παρεδόθη ε!ς την κυβέρνησιν και έφυλακίσθη ι;ο_ Οϋrω εληξεν άδό· 
ξως καί έτέρα προσπάθεια περισώσεως των ύπολειμμάτων της Αύ• 
τοκρατορίας έν τfi Ά νατολft. 

ζετο δέ -παρ' αύτζι καί βυζαντινή μονή της θι:οτόκου, μέχρι της μικρασιατικης 
καταστροφης. Πρβλ. Κ ά ν δη, Ή ΠροGσο: σ. 143. 

60 Γρη yο ρας θ'2(τ.1σ.401). 
βΟ n a Χυμέ ρο υ ς, 'Ανδρόνικος Ζ' 24 σσ. 618-620, 
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iAvτl ν' άντιμετωπίση τόν 'Οσμάν διά των οπλων, τό Βυζάντιόν 
προσεπάθει τώρα νά δημιουρyήση άντιπερισπασμόν, προτρέπον τούς 
Μοyyόλους της Περσίας νά έπιτεθοΟν κατά των Όθωμανων. Πρός 
τόν σκοπόν τοΟτον ή βυζαντινη αύλή κατέφυγε καί πάλιν είς τό πα· 
λαιόν πολιτικόν τέχνασμα της προσκτήσεως συμμάχων διά της δη­
μιουργίας συyyενικων δεσμων. 'Ήδη 6λίyα ετη ένωρίτερον φυσική 
θυyάτηρ τοΟ Άνδρονlκου ονόματι Μαρία εΤχεν έκδοθη εις yάμον 
πρός τόν πανίσχυρων μοyyόλον βασιλόπαιδα Τουκτάη "'. Διά νά συ· 
σφίξη τούς συyyενικούς δεσμούς ετι περισσότερον καί διά v' άνα­
νεώσn την προyενεστέραν συμμαχίαν του πατρός του Μιχαήλ"', δ 
'Ανδρόνικος προσέφερε τώρα έτέραν νόθον θυγατέρα του, της δπο[ας 
τό ονομα δέν διέσωσεν δ Παχυμέρης"". Κατά την συμψωνίαν ταύ­
την, δ Γκαζάν-χάν άνελάμβανε νά έξαναyκάση τούς τούρκους ήyε· 
μόνας νά παύσουν τάς έπιδρομός κατά των βυζαντινων πόλεων. 
Άλλ' δ άδόκητος θάνατος του πολυπράγμονος τούτου άνδρός (1304) 
έματα[ωσε τόν γάμον καί διέψευσε πρός στιyμην τάς έλπίδας των 
Βυζαντινών 0

·•. ΠροτοΟ δμως παρέλθη πολύς χρόνος, ή συνθήκη άνε-

61 Αύτόθι Γ' 27 σ. 268. 
"' Ό Μιχαήλ, έπίσης, εΊχε δώσει τήν νόθον θuyατέρα του Μαρίαν είς yά­

μον μετά τοϋ AIJaka (Άπαyα), ήyεμόνος των Μοyyόλων της Βαγδάτης. Αϋτη 
προωρίζετο διά τόν πατέρα τοϋ Άπαyα, τόν Hulagιι Han (ΧαλαοG), ό:λλ' άπο­
θανόντος έν τ4:> μεταξύ τοϋ πατρός, ή κόρη έδόθη είς τόν uίόν καί διάδοχόν 
του. Πο:χ u μ έ ρ ο u ς, Μιχαήλ Γ' 3 σσ.174-175, Ε' 24 σ.402. Abulfara· 
gius, Clιron icon Sj•ri,ιcιιnι, μετάφρ. Ρ. J. Bι-u11s, Λειψία 1789, τ.1 σσ.567-568, 
C h a p 111 a n, Michel Paleologue σ. 148. Πρβλ. Ι s 111 a i 1 Η a k k ι U z u 11 ι; a r-
9 ι Ι ι, Osma11!1 Devleti te9kilatina ιnedhal, Κων)πολις 1941, σ. 206. Τήν αλλην νό­
θον κόρην του, τήν Εύφροσύνην, εΊχε δώσει είς τόν πανίσχuρον Nogay (Νοyα), 
ό:ρχηyόν των Τατάρων τοϋ Δουνάβεως \της Χρuσης Όρδης). Πα χ u μ έ ρ ο  u ς, 
Μιχαήλ Γ' 25 σ. 231. Πρβλ. C h a p 111 a η, Michel 1',ιleologue σ. 80. 

"" 'Ανδρόνικος Ε' 16 σσ. 402-403. Καίτοι τό ονομα της πριyκιπίσσης δεν 
ό:ναφέρεται ύπό τοϋ Παχuμέροuς, έν τούτοις ό Ι. Mounιc1ja d '  Ο lι s s ο 11 (Hi­
stoire c]es Mon,::ols, Άμστερδαμ 1852, τ. 4 σ. 536) και ό G. F. Η e r t z b e r g 
(Geschicht e der Byzantiner uιιd des osn1aniscl1en Reicl1es σ. 461), αyνωστον 
ποϋ στηριζόμενοι, όνομάζοuν αύτήν, έπίσης, Μαρίαν. 

•·• Πα χ υ μέ ρ ο υ ς, 'Ανδρόνικος ς 1 σσ. 455-460. Ό Παχυμέρης καταχω­
ρίζει εiς τό ερyον του μακράν νεκρολοyίαν τοϋ Καζάνη, ώς άποκαλεί αύτόν, 
τονlζων τά φιλοχριστιανικά του αίσθήματα, τήν διοικητικήν και στρατιωτι­
κήν τοu ίκανότητα, τάς έκστρατείας, καί τήν έκπολιτιστικήν του δράσιν 
είς τάς χώρας, τάς όποίας έκυβέρνησεν. 'Έχων δέ πρό όφθαλμων τά βυ­
ζαντινά ίδίως συμφέροντα, λέyει οτι μέ τόν θάνατον αύτοϋ «συνέφθιτο 
καί ή ύπ' αύτι;'> των δλων έλπίς,>. Είς τάς άπόψεις του ταύτας άντικατοπ­
τρlζεται ή έν Βυζαντίίt) κοινή yνώμη, ητις τοσαύτας έλττίδας έστήριζεν 
έττί της φιλίας τοϋ μοyyόλοu ήyεμόνος. Περί τοϋ Γκαζάν καί της δυνα­
ςrτείας του ττολύτιμος ττηyή εΊναι δ Al,sa raylι Ke ri�neddin Mah-
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νεώθη μέ τόν άδελφόν καί διάδοχον τοΟ Γκαζάν, τόν Μωάμεθ Kl10-
dabe11dalι (Χαρμτrαντα, κατά Παχυμέρη), δστις ύπεσχέθη νά έ,τιτεθft 
κατά των νώτων του 'Οσμάν καί των αλλων έμιρων "". Είς τήν Κων­
σταντινού;ιολιν άνηyyέλθη τότε δτι στρατιά έκ τεσσαράκοντα χιλιά­
δων Τατάρων παρεσκευάζετο νά 1cατέλθn εις τόν άyωνα καί δτι τό 
ημισυ ταύτης εύρίσκετο fjδη καθ' δδόν περί τό 'Ικόνιοv. 

'Εν τQ μεταξύ, έπί τft προσδοκί<;Χ της μοyyολι1<ης έπεμβάσεως, ή 
κυβέρνησις της Κωνσταντινουπόλεως έζήτει νά έτrηρεάση τόν 'Οσμάν 
καί δι' άλλου μέσου. Άπέστε1λεν εtς Νίκαιαν μετά στρατιωτικfjς 
τινος δυνάμεως, την Μαρίαν, την έτεροθαλη άδελφην τοΟ Άνδρονί­
κου τοΟ Β' καί χf1ραν τοΟ Abaka, πάππου του Χαρμπαντδ:, ητις ητο 
yνωστη με την τrροσωνυμίαν «Δέσποινα των Μουyουλίωv», έπί τft 
έλπίδι δτι ή πρός τόν Χαρμπαvτδ: συγγένεια καί ή φήμη της μογyο­
λικης στρατιδ:ς ηθελον άποτρέψει τόν 'Οσμάν των περαιτέρω έπι• 
δρομων "". 

Άλλ' ή παρουσία της Μαρίας εσχεν δλως άντίθετοv άποτέλε· 
σμα, διότι δ 'Οσμάν άντί ν' άποψύyn τάς εχθροπραξίας εδειξεν ετι 
μεyαλυτέραν δραστηριότητα, πρδ:yμα δπερ ό Παχυμέρης άποδlδει ε(ς 
τό μένος, τό δποϊον έvέτrνεον εις αύτόν αl άπειλαί καί ή άyέρωχος 
στάσις της Δεσποίνης "7

• Ό 'Οσμάν ένόμιζεν 'ίσως δτι αl περί μογ­
yολικοΟ στρατου διαδόσεις ησαν ύπερβολικαί. Προσέτι, έπωφελεϊτο 
έκ τοΟ γεγονότος δτι μέρος των δυνάμεων τούτων επρετrε κατ' άνάy· 
κην ν' άπασχοληθfi εtς τό Αtγαϊον, δπου δ Σασάν έπολιόρκει τό θυ­
ραίων Φροϊ.φιοv καί την 'Έψεσον, πόλεις τάς δποίας άρyότερον κα­
τέλαβε "8

• Τέλος, ηθελε να κατέχη δσον τό δυνατόν περισσότερα 
πρίν άφιχθουv αί ταταρικαί δυνάμεις. Ή προσφυyη των Βυζαντιν{;)ν 
εtς τά μοyyολικά δπλα άτrεδείκνυεν &παξ ετι την άδυναμlαν τοΟ 
αύτοκράτορος ν' άναλάβη σοβαρόν άyωνα κατά του ΌσμανικοΟ 
Κράτοuς. Πρό πάντων δέ δ Όσμόν ύτrελόyιζεν δτι α! μοyyολικαl 
δυνάμεις, προερχόμεναι έξ άνατολων η έκ νότου, μοιραίως θά συνε• 

m u d, τουρκ. μετάφρασις Ge11ι;o s111a11, "Αyκυρα 1943, σσ. 250 κ.έξ., 328-331, 
ενθα ό:ναφέρεται καί ή ήμερομηνία του θανάτου του, 14η Μαίου 1304. 

"" Πα χ υ μ έ  ρ ο υ ς, 'Ανδρόνικος Ζ' 13 σ. 588. 
"" Αύτόθι Ζ' 25 σ. 620. Ή Δέσποινα των Μουyουλίων άναφέρεται εις τά 

Acta et diplon1ata graeca τ. 1 σ. 312, έν σχέσει πρός τήν ύπ' αύτης ίδρυθεϊ­
σαν μονήν, ναίδριον της όποιας σώζεται μέχρι σήμερον καί εΊναι ή μόνη 
βυζαντινή έκκλησία της Κωνσταντινουπόλεως, ητις παρέμεινεν εις έλληνικάς 
χείρας. Βλ. σχετικως Α. Πα σ π ά τ η, Βυζαντιναί μελέται, Κων)πολις 1877, 
σ. 388, καί Γ. Σ ω τ η  ρ ί ο  u, Χριστιανική καί βυζαντινή άρχαιολοyία, Άθηναι 
1942, τ. 1 σ. 407. 

67 'Ανδρόνικος Ζ' 33 σ. 637. 
"8 Αότόθι Ζ' 13 σ. 589, 
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ιφούοντο μετά των έμιράτων τοΟ Κέρμιαν και τοΟ 'Αμουρ[ου 'Αλη. 
Μέρος μόνον της στρατιδ:ς θά εφθανε • μέχρι της όσμανικης έπικρα· 
τεlας και δ 'Οσμάν ένόμιζεν δτι ητο είς θέσιν ν' άντιμετωττίστι καί 
τους νέους έχθρούς, δχι μόνον διότι διέθετεν έμττειροττολέμους δυνά· 
μεις, άλλά καi διότι τό ήθικόν των δυνάμεων τούτων ητο άκμαιό· 
τατον. 

Περί τοG άγωνος τοG 'Οσμάν κατά τQ>ν Μογγόλων τοΟ Χαρ· 
μτταντδ: δεν εχομεν δυστυχώς σαφείς ττληροφορίας. Ή ίστορία τοϋ 
Παχυμέρους κλείει μέ τό ετος 1308, δ Γρηγορδ:ς καί δ Καντακουζη· 
νός ούδέν άναφέρουν, καi οί 'Οθωμανοί συγγραφείς δμιλοϋν συγκε· 
χυμένως ττερi συγκρούσεων Όσμανιδων καί Τατάρων αη. Περί τό ετος 
1308 έκυκλοφόρει είς την Βασιλεύουσαν ή φήμη οτι τριάκοντα χιλιά· 
δες της ταταρικης στρατιδ:ς έπετέθησαν κατά των Τούρκων, κατώρ· 
θωσαν νά διεισδύσουν μέχρι των όσμανικων φρουρίων τοΟ Όλύμ· 
η:ου καl νά φέρουν τόν 'Οσμάν εtς δυσχερη θέσιν. Άλλ' δ Παχυμέ· 
ρης, δστις άναφέρει τήν η:ληροφορίαν ταύτην έν εϊδει έττιλόγου της 
συγγραφης του, ση:εύδει νά η:ροσθέστι δτι ττρόκειται ττερl διαδόσεως. 
Έκ του χωρίου δέ τούτου 70, δεν ε1ναι φανερόν έάν έττιστεύετο δτι ο! 
τρισμύριοι Τόχαροι έξεστράτευσαν απαντες κατά του 'Οσμάν η έάν 
τμημα έξ αύτων εσπευσε η:ρός βοήθειαν της 'Εφέσου καί τό υπόλοι· 
ττον έπορεύθη κατά της Βιθυνίας, η, τέλος, έάν ή δύναμις αϋτη κα· 
τενεμήθη εις τά διάφορα μέτωπα της Μικρδ:ς 'Ασίας. 'Επίσης ούδεν 
γνωρίζομεν περί της στάσεως, ην έτήρησεν δ 'Αλισύρ, δ ισχυρός δυ· 
νάστης του Κέρμιαν, διά των έδαφων τοΟ δποlου ή μογγολική στρα· 
τιά επρεπε νά διέλθn διά νά φθάσn είς τόν 'Όλυμπον. 

Τό σημεϊον τοGτο ε1ναι έκ των σκοτεινοτέρων της όθωμανικης 
lστορlας. Τόσον ot παλαιοί δσον καί οι σημερινοί ιστορικοί δέν εδω· 
σαν την δέουσαν σημασίαν εις τόν άγωνα των Όσμανιδων κατά των 
Μογγόλων, ot δποϊοι εις την πραγματικότητα ησαν ot μόνοι έπικlν· 
δυνοι έχθροi τοΟ νεαρου κράτους. Πολλοί μάλιστα ήγνόησαν παν· 
τάπασι τόν νέον τοGτον παράγοντα είς τά όθωμανικά πράγματα, 
d:λλοι δέ, έν οΤς καl ό Gibbons, ύπετlμησαν την σπουδαιότητά του, 
'Άν καt δεν γνωρlζομεν τάς λεη:τομεpείας της μογγολικης έπεμβά· 

αο Α � ι k p a � a z a ι\ e, εκδ. Κων)πόλεως σ. 25. S a'd e d d ί η, μετάψρ. Βι·a· 
tutti τ. 1 σ. 27, Χ ά μ μ ε  ρ, 'Ιστορία τ. 1 σσ. 64-65, 86. 

70 Πα χ u μ έ ρ ο  u ς, 'Ανδρόνικος Ζ' 33 σ. 637 στ. 12 κ.έ.Ε,., Ζ' 36 σ. 651: «νυν 
δε. έnιεικως φημίζονται καί τά βελτίω καί ενθεν μεν ώς έγγύς τρισμύριοι 
Τόχαροι πεμψθέντες nαρά τοϋ Χαρμπαντα μεγάλην καί ώς ούκ ηλπισέ τις 
άναστολήν έργάζεσθαι αρχονται των Περσων, ωστε καί οσα φρούρια Ρ�­
μαlων έαλώκεσαν πρότερον, άνά δε. τά όχuρά τοϋ 'Ολύμπου παραβuσθη· 
ναι, .. άλλα ταuτα μεν τά της φήμης .... ,;:, 
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σεως, έν τούτοις έκ της έξελίξεως των γεγονότων συνάγομεν οτι οί 
Τάταροι, δσοvδήποτε έξηvτλημένοι καί όλιγάριθμοι καί αν εφθασαν 
είς Βιθυνίαν, έπέφεpον μεγάλην άναστάτωσιν εtς τά σχέδια τοG 
'Οσμάν' διότι πως άλλως νά έξη)111σωμεν την έπί εlκοσαετίαν έπι· 
βράδυνσιν της παραδόσεως της Προύσης καί της Νικαίας ; Κατά τό 
ετος 1308 δ 'Οσμάν ευρίσκετο πρό των πυλών των δύο τούτων πό­
λεων καί διά της κατοχης των πέριξ όχυρων άπέβαινεν ούσιαστικως 
κύριος αύτων. Ή 1πωσίς των ητο ζήτημα όλlγου χρόνου, διότι τά 
έν αύταϊς άποθέματα τροφίμων δεν ήδύναvτο νά διαρκέσουν έπί 
μακρόν. Δι' ένός στενοτr:.ρου καί δραστι1<ωτέρου άποκλεισμοΟ δ 
'Οσμάν ήδύνατο νά προκαλέσn την παράδοσιν αυτωv έντός έλαχί· 
στων έτων. Τότε άντί τοG φόρου υποτελείας των Προυσηνων θά 
έλάμβανεv δλους τούς θησαυρούς, οί δποίοι, ώς ητο ψυσικόν, εΤχοv 
συσσωρευθf\ έντός των τειχων, καί θά έγίνετο κύριος των δύο μεγα­
λυτέρων πόλεων της Βιθυνίας. Ύπό δμαλάς συνθήκας ή πτωσις της 
Προύσης καί της Νικαίας δέν ητο δυνατόν νά καθυστερήσn μέχρι 
του 1326 καί 1331. 

Διά ταυτα φρονουμεν οτι δέν θ' άπομακρυνθωμεν των γεγονό· 
των παραδεχόμενοι οτι ή υπό του Παχυμέρους άναγραφομένη φήμη 
περιέχει δόσιν τινά άληθεlας καί δτι ο[ μοχηταί του Χαρμ παντδ: κα· 
τέψθασαν μέχρι των άποκλεισθεισων πόλεων καί ήνάyκασαν τόν 
'Οσμάν ν' άποσυρθfj έκείθεν. Ή άναστάτωσις, τήν δττοίαν έπέφε· 
ρον, ητο τοιαύτη ωστε έπί μίαν τtερίπου δεκαετlαν δ 'Οσμάν δέν 
άπεπειράθη t\ δέν κατώρθωσε νά παρεμποδίσn τόν άvεψοδιασμόν 
των δύο ττόλεων, αί δποϊαι φαίνεται δτι διηλθον ήμέρας σχετικης 
ήρεμ [ας. "Αν καί α[ πη)1αί ούδέν λέγουν περί τοΟ 'Οσμάν κατά την 
έποχην ταύτην, δέν εΤναι άπίθανον οτι ήναγκάσθη οϋτος νά συνθη· 
κολογήσn είσπράττων '(σως τόν παλαιόν φόρον ύποτελεlας μέχρι 
νεωτέρας εύκαιρίας έξορμήσεως. 

Συμφώνως πρός την όθωμανικήν παράδοσιν α[ δυνάμεις τοΟ 
'Οσμάν έπανεμφανlζονται εμπροσθεν της Προύσης κατά τό εtο<; 
1317, ητοι σχεδόν μίαν δεκαετίαν πρό της καταλήψεως της' πόλεως 11• 

Κατά την έποχην ταύτην δ 'Οσμάν ητο ηδη κύριος πάσης της Βιθυ­
νίας πλην της Προύσης, της Νικαίας καί της Νικομηδεlας. Ή υπο­
ταγή των τριων τούτων πόλεων ητο τό δυσχερέστερον εργον, τό 
δποϊον άνέλαβόν ποτε δ 'Οσμάν καί δ υίός καi διάδοχός του Όρχάν. 
Ή παλαιά τακτικη του άποκλεισμου διά της καταλήψεως t\ άνεγέp• 
σεως φρουρίων πέριξ των πόλεων έτέθη καi πάλιν είς έφαρμογήΊΙ, 
άλλ' δ 'Οσμάν φαίνεται οτι δεν διέθετεν έπαρκεϊς δυνάμεις l.)στε 6 

11 Βλ. G ί b b ο 11 s, The Foundation σ. 47, 
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άποκλεισμός νά καταστn πράγματι άποτελεσματικός καί να έπιφέρn 
ταχέως την παράδοσιν. 

'Ότι τούλάχιστον ή ΠροΟσα δεν έφροuρεϊτο έπαρκQ�ς ύπό τ{;)ν 
Όσμανιδc7>ν προκύπτει έκ τοΟ δτι δ 'Ανδρόνικος δ Νέος, ύποστηρί· 
ζων πάντοτε τδ σχέδιον έκστρατείας πρός άπελεuθέρωσιν της Βιθυ· 
νίας κα! ούδέποτε τυγχάνωv ένισχύσεως έκ μέρους τοΟ βασιλεύοvτος 
πάππου του, κατώρθωσε ν' άττοβιβασθft εtς Τριγλείαν καί έκεϊθεν νά 
εtσαγάγn ποσότητα σιτηρQ�ν εtς τήv ΠpοΟσαν, πρδ:yμα τό δποίον 
άνεπτέρωσε τό ήθικόν τQ�ν κατοίκων διά την σuνέχισιν της άμύνης· 
ώς λέγει αύτός ό 'Ανδρόνικος 12, «έλπίς αύτούς χρόνον πολύν πρός 
την πολιορκίαν άντισχήσειv- ταλλα γάρ ή πόλις &παντα κατεσκεύα· 
σται καρτερQ�ς». Πλην δμως της ένισχύσεως ταύτης εtς τρόφιμα, τό 
Βυζάντιον εtς ούδεμίαν σοβαράν ένέρyειαν κατά τοΟ 'Οσμάν προέβη. 
Εtς έπιστολην πρός τόν πάτrττον του, γραφεϊσαν κατά τό διάστημα του 
έμφυλ[ου πολέμου, ό 'Ανδρόνικος δ Νέος θεωρεϊ ύπα[τιον της τιτώ· 
σεως της Προύσης τόν Άνδρόνικον τόν Β', τόν δποϊον καi ψέγει διά 
την άδράνειάν του '" . 

Ή πτωσις της Προύσης έγένετο την 6ην 'Απριλίου τοΟ 1326, 
έvq, ό έμφύλιος πόλεμος έμαίνετο μεταξύ τ&ν δύο 'Α vδρονίκων 74• 

Τά όθωμανικά στρατεύματα ύτrό την ήγεσίαν τοΟ Όρχάν εύρίσκοντο 
πρό των πuλQiv της πόλεως άφ' ης στιγμης έyένετο άντιλητιτόν δτι 
ή παράδοσις έπέκειτο 75

• Οι ιστορικο! άναψέροuν δτι δ λιμός έξηνάγ· 

72 Καν τ α κ ουζη νό ς Α' 45 (τ.1 σ.220). 
'" Αύτόθι. 
7
'
1 Τήν άκριβη ήμερομηνίαν, ητις ητο άγνωστος έtς τούς ,τάλαιοτέρόυ< 

tστορικούς, μανθάνομεν έκ δύο χρονικων σημειωμάτων τοϋ ΙΕ' αίωνος, έκδο· 
θέντων ύ,τό τοϋ Σ. Λ ά μ ,τ ρ ο υ (Βραχέα Χρονικά, έnιμελεtq: Κ. Άμάντου, 
Άθηναι 1932). «Τήν Προϋσαν ελαβον οί Τοϋρκοι τζ> ,ς"ωλδ' ετει 'Απριλίους» 
(σ.31) καί <'Τζ> ,ς"ωλδ' ετει παρεδόθη ή Προϋσα τοΊς άθέοις 'Αyαρηνοϊς μηνί 
Άnριλt� ς,> (σ. 88). Περί της άξ[ας των Βραχέων Χρονικων βλ. Ρ. C 11 ;ι r a• 
h i s, «Les Βραχέα Χρονικά co111111e soιnce J1istorίqιιe», έν Byzantion τ. 13 (1938) 
σσ. j41-342. Με τό ετος 1326 συντάσσονται και οσοι μνημονεύουν τήν χρονο· 
λοyίαν της πτώσεως, πλήν τοϋ Ν e s r ί (Ζ DMG τ. 13 σ. 217) καί τοϋ Εν 1 i Υ a 
(Narrative of ΊΊ·avels τ. 2 σ. 4), οϊτινες λ�yουν ϋτι 1i πόλις περιηλθεν είz τούς 
'Οθωμανούς τcΊ> 722 ε.'Ε. \1322). 'Αλλά τόσον ό Νεσρη οσον καί ό Έβλιyια συχ· 
νάκις παρέχουν πληροφορίας συyκεχυμένας καί μυθώδεις. Ώς πρός τήν άνα· 
ξιοπιστίαν του 'Εβλιyια βλ. ϋ,τι εyραψαν καί τρεϊς έκ των άσχοληθέvτων μέ 

τόν dυyyραφέα τοϋτον έv 'Ελλάδι κατά τά τελευταϊα ετη, ό Ν. Μ ο σ Χ όπο υ· 
λ ο ς εtς τήν ΕΕΒΣ τ. 14 (1937) σ. 488, ό Σ. Α. Χ ο υ  δ α  β ε ρ δ ό Υ λ ο υ  θ εό· 
δ ο τ ο ς  εtς τά 'Ελληνικά τ. 4 (1931) σ. 432 κ.έξ. και ό '!. Σ π α  θ ά ρ η ς  εtς τά 
θρq:κικά τ.4 (1933) σ.114. 

76 Γ ρ η y ο ρ ας Η' 15 (τ. 1 σ. 384): «ήλώκει δέ καl ή Προυσαέων τφ λι�Q 
ττολιορκηθε°(<,α πόλις», καν τ ακ οι,, ζην δ ς Α' 45 (τ. 1 σ. 220), Φ ρ αν τ ζ η ς 
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κασε τούς κατο(κοuς νά παραδοθοΟν· άλλ' ύπηρχε καl ετερος παρά· 
yων ούχt μικροτέρας σπουδαιότητος· πρίν άt<όμη ό λιμός καταστn 
πραγματικότης οί κάτοικοι της Προύσης εΤχον χάσει τό ήθικόν των. 
'Έβλεπον δτι ή πόλις των περιεστοιχίζετο ύπό όθωμανων άγροτών, 
ο'ίτινες έν τ(ί.'> μεταξύ εΤχον έγκατασταθη μονίμως καt συνεχωνεύοντο 
μετά των yηγενων της ύπαίθροu· έyνώριζον δτι τό Βυζάντιον, πολύ 
πρό τοΟ έμφυλ[οu πολέμου, είχεν έγκαταλε[ψει την πόλιν των ε[ς 
την τύχην της· άκόμη καί αν ήδύναντο νά πορισθοΟν τά άπαραί­
τητα τρόφιμα, ή δλη των πραγμάτων κατάστασις ηyεν αύτούς εtς τήν 
σκέψιν δτι ούδέν όφελος ήδύνατο νά προκύψn έκ της περαιτέρω άν­
τιστάσεως, διότι τό μέλλον άνηκεν εtς τούς 'Οθωμανούς. Καt διά 
ταΟτα άπεψάσισαν ν' άνοίξουν τάς πύλας των 1". 

Ό έξωμότης Μιχαηλ δ έπικαλούμενος Κισσέ, συμφώνως πρός 
την όθωμανικην παράδοσιν 1', διεπραγματεύθη μετά τοΟ διοικητοΟ 
της πόλεως τούς δροuς, ων δ κυριώτερος ητο δτι οι κάτοικοι ήδ_ύ· 
ναντο ν' άναχωρήσουν, καταβαλλομένων τριάκοντα χιλιάδων χρu· 
σQ�ν νομισμάτων ώς συνολικών λύτρων. Πολλοί έτιωφελήθησαν έκ 

Α' 22 σ. 83, εκδ. Παπαδοπούλου. Χ α λ  κ ο κ  ο ν  δ ύ λ η ς  Α' 8 σ. 16, εκδ. Βόν­
νης. Α � 1 ]{ p a !! a z a d e, εκδ. Κων)πόλεως σσ. 28-31, εκδ. Giese σσ. 28-29. 
Νe!!ι·ί, ZDl\fG τ.13 σσ.214-217.Siikι·ίΊΙΙalι, l\IOG τ.2 σ.83.Sa'deddin, 
μετάφρ. Bι·atιιtti σ. 23. Λ 11 111 e cJ i, ΊΌΕΙ\f τ. 1 (1326/1910) σ. 47. Ι, e ιι li c 1 ;ι­
v ί u s, Histoι·iae σ. 169, Annales σ. 9. Χ ά μ μ ε  ρ, 'Ιστορία τ. 1 σ. 89. 

'" Χαρακτηριστικώτατα περί της ψυχικης καταστάσεως των κατοίκων ετvαι 
δσα άναφέρουv ό Α !! ι ]{ p a § η z a rl e καί ό Ν c § ι- i, ώς λεχθέντα ύπό τοϋ 
«βεζύρη» τοϋ διοικητοϋ της Προύσης. Ό άνήρ ουτος, τόν όποϊον ό Ν e � r i 
όνομάζει .,,_,� [Ζαρούρ ;], ητο έκ των πρώτων ύποκινητων της παραδό­
σεως. 7Ητο πλουσιώτατος και έξ lδίας αύτοϋ πρωτοβουλίας προσέφερεν είς 
τόν σουλτάνον μέγα χρηματικόν δωρον. 'Ερωτηθείς διατι έκηρύχθη ύπέρ της 
παραδόσεως, έδήλωσεν ϋτι ή απόφασις των κατοίκων προηλθεν έκ της άνα­
yνωρίσεως των κάτωθι άληθειων: 1) ή ίσχύς των Όθωμανων όσημέραι ηύξά­
νετο, ένQ των Βυζαντινων παρήιψαζε, 2) τά φρούρια, τά όποϊα είχε κτίσει δ 
'Οσμάν, παρέλυον τήν έμπορικήν ζωήν της πόλεως, 3) οί ύπήκοοι των Όθω· 
μανων εζων έν εtρήνn και άσφαλείc:χ, 4) ό διοικητής της πόλεως, τόν όποϊον 
ot όθωμανοι ίστορικοί όνομάζουν Μπέρς cr/. , καίτοι κατεϊχε χρή­
ματα ίκανά, ητο άνο11τως φειδωλός προκειμένου περί στρατιωτικων δαπανων 
καί οί μαχηται έστεροϋντο οπλων, 5) δ λιμός άπέβαινεν δλοέν ,τιεστικώτερος, 
καί 6) έπεκράτησε, τέλος, 11 άποψις δτι «ποτέ δεν λείπουν άπό τόν κόσμον αt 
άλλαyαι της τύχης καί αί μεταπτώσεις,> καί οτι «ητο καλύτερον νά παρα­
δώσουν τήν πόλιν καί νά έλευθερωθοϋν παρά ν' άποθάνουν βιαίως εtς τάς 
χεϊρας των Τούρκων·�. Κατά ταϋτα, ή παράδοσις ητο συνέπεια της έσωτερι­
κης καταρρεύσεως και της ήττοπαθείας, ώς θά έλέyομεν σήμερον. 

11 Α !! ι k p fl � a z a d e, εκδ. Κων)πόλεως σ. 29, εκδ. Giese σ. 28. Ν e s ι· i, 
ένθ' άνωτ. σ. 214. Χ ά μ με ρ, 'Ιστορία τ. 1 σ. 89. G ί 111) ο η s, Tlιe Fnιιndntion 
σο, 46-48. 
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τ�ς εύκαιρ(ας ταύτης καί κατέφυγον ε[ς την Κ ωνσταντινούπολιν '1· 

Ή πλειοψηφία δμως των κατοίκων φαίνεται δτι δέν έyκατέλειψε 
τάς έστίας της, προτιμωσα, έν έσχάτn άνάyκn, τόν έξισλαμισμόν 
άπό την έξορίαν. οι 'Οθωμανοί έφήρμοσαν καί πάλιν την τιαλαιάν 
των ταιηικήν, ώς πρός τό θρησκευτιι<όν ζήτημα, ητις συνίστατο ε[ς 
την άνοχην καί φορολογίαν των άλλοθρήσκων καl την δημιουργίαν 
προνομίων διά τούς προσχωροΟντας είς τόν 'Ισλαμισμόν. 'Η τακτική 
αϋτη παρέσυρε μέγα μέρος των κατοίκων ε[ς τό νά άσπασθοΟν τήν 
θρησκείαν των κατακτητων, διά ν' ό:ποφύyουν τούς φόρους καί νά 
έπιτύχουν οικονομικά όφέλη και τιολιτικήν έπιρροήν. 'Εν άντιθέσει 
πρός την ϋnαιθρον, εις τάς πόλεις οί πρωτοι έξωμόται προήρχοντο 
έκ των ό:νωτέρων στρωμάτων της κοινωνίας, διότι, δντες εύτιορώτε· 
ροι, εΤχον εύρύτερα συμφέροντα νά προστατεύσουν καί μεγαλυτέ· 
ρας φιλοδοξίας νά Ικανοποιήσουν. Ουτοι άπετέλουν την τάξιν των 
nροηyμένων, ο'ίτινες εϊχον τά προσόντα νά καταλάβουν διοικητικά 
άξιώματα έν τQ μέσφ nολεμικης φυλης στερουμένης στελεχων διά 
την όργάνωσιν κρατικωv ύπηρεσιων. 'Εξισλαμίσθησαν, ώσαύτως, καt 
οί ιθαγενεϊς δημόσιοι λειτουργοί, δσοι δέν άνεχώpησαν διά τήν τιρω· 
τεύουσαν, διά νά διατηρήσουν τάς προνομιοuχους θέσεις των καί ύπ,ό 
τό νέον καθεστώς. 'Εκ τG)v έξισλαμισθέντων τούτων άστων της Πρου· 
σης καt τCJv αλλων πόλεων προfjλθε τό μεyαλύτερον μέρος των tθυ· 
νόντων του ΌθωμανικοΟ Κράτους κατά τόν ΙΔ' και ΙΕ' αίωνα. 

Καίτοι ή μέθοδος αϋτη της τ::ροσκτήσεως νέων στελεχων εσχεν 
ίκανοποιητικά διά τούς 'Οθωμανούς άποτελέσματα εις τάς βιθυνικάς 
πόλεις και δτ) εις την πολυάνθρωτιον ΠροΟσαν, έν τούτοις ύπfjρχον 
και ο! παραμείναντες πιστοί εtς την τιάτριον θρησκείαν, καθ' δτι 01 
αύτόχθονες Χριστιανοί ούδέποτε έξηφανίσθησαν έκ της Βιθυνίας. 
Ή πλειοψηφία δμως των κατοίκων δεν ύπάρχει άμφιβολία δτι 
έξισλαμίσθη 19

• Τόσον διά τήν ΠροΟσαν οσον καί διά τάς αλλας βι· 

78 Ό Ν e s r ί, ενθ' άνωτ. σ. 215 στ. 8, λέyει δτι οί κάτοικοι της Προύσης 
κατηλθον είς τό � (τόπον των πλοίων) καί έκεϊθεν κατηυθύνθη· 
σαν πρός την Κωνστα��ινούπολιν. Την λέξιν ταύτην δ έκδότης καί �ετ�φρα· 
στης Ν δ 1 d e k e μετέyραψεν ώς Ke111Jil,, τό δποϊον ε!vαι τό τουρκικον ονομ� 

- Κ[ ' -
, 

0 • ,. 'Αλλ' ώς τταρατηρει της ου, μετα της δττοίας έταυτισε τ ν τοττον τουτον. 
δ ,. , • δ' είναι αττο· 1 aescl1 ner (Anίιtolisclιe \Veg-enclz τ.1 σ. 70) η ταυτισ�ς εν , , l ,_ λύτως έπιτυχής. Δυνατόν οί φεύyονΗς Προυσαεϊς νά κατηλθον εις το .πι 
νειον της πόλεώς των, την 'Απάμειαν (τά σημερινά Μουδανιά). . . 

'
0 Καί έττl τοϋ σημείου τούτου διαφωνεϊ δ Κ 6 ρ ι- ίi 1 ϊι (�es οι-ι�ιηes 

σσ. 96-100) χωρίς νά στηρίζn την yνώμην του έπί μαρτυριων έκ. των κειμεν,ων. 
Ol έξισλαμισθέντες, κατ' αύτόν, ησαν έλαχίστη μειονότης ανευ ση�ασι�ς. 
Μόνον κατά τόν ΙΕ' αtωνα, είς τάς χώρας τοϋ Α'ίμου, παραδέχεται ο τουρ· 
κος ίστορικός μαζικάς έξισλαμίσεις. 
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θuνικάς μητροπόλεις αι μαρτυρίαι τ&ν πατριαρχικ&ν έγyράψων εΤ• 
ναι άρκούντως σαφείς. 'Αναφέρεται δτι ε[ς τούς {εράρχας τ&ν πό· 
λεων τούτων, προσφέρονται αλλαι έτιαρχίαι, έν Εύρώπn η έν Άσ[� 
«κατά λόγον έπιδόσεως». Α'ίτιον δέ τ(..)ν μεταθέσεων και των συμ• 
πτύξεων εϊναι τό δτι τό παλαιόν τιοίμνιον των ίεραρχC>ν τούτων ε!χε 
περιορισθfj σημαντικως. ε[ς βαθμόν ωστε νά μή δύναται νά συντη­
ρήσn μίαν μητρόπολιν. 'Ήδη άπό τοΟ 1318 τό Πατριαρχείον παρα­
χωρεϊ εlς τόν Προύσης την μητρόπολιν ·rης Άπαμείας κaί την μο­
νην των • Αγαύρων 8ο «ώς αν μτ1 άπόρως εχn των εις χρείαν ήκόντων 
αύτφ, εις τοϋτο συνελαυνόμενος ύπό της των πραγμάτων άνωμα­
λίας». Κατά τήν έποχήν ταύτην ή περt την Προϋσαν χώρα εΤχεν 
ύποκύψει εtς τούς 'Οθωμανούς, άλλ' ή 'Απάμεια και τά περί αύτην 
έθεωροΟντο, φαίνεται, άσφαλέστερα έδάφη. Ή λύσις δμως ε:ναι 
προσωρινή διότι μετ' όλίyα ετη ή όθωμανική κυριαρχία έξαπλουτ�ι 
μέχρι των άκτων της Προποντίδος. TQ 1327 δ μητροπολίτης Πρου­
σης Νικόλαος άναφέρεται ώς πρόεδρος Βιζύης 8'. 'Από τοΟ 1347 μέχρι 
του 1386 ούδείς μητροτιολίτης Προύσης μνημονεύεται "2

• Έκ τούτου 
δυνάμεθα νά ύποθέσωμεν δτι μετά τόν θάνατον τοΟ yηραιοΟ μητρο• 
πολίτου Νικολάου ό θρόνος χηρεύει έφ' ίκανόν χρονικόν διάστημα"", 
διότι είναι δύσκολον αλλως νά έξηyήσωμεν πως ό ποιμην τόσον 
σπουδαίας μητροπόλεως, κειμένης πλησίον της πρωτευούσης, ηδύ­
νατο νά έκλείψn άπό τά Πρακτικά τοΟ Πατριαρχείου έπί τεσσαρά· 
κοvτα δλα ετη. 'τq, 1381 ή έπαρχία Προύσης δίδεται «έψ' δρφ ζωης» 
εις τόν μητροπολίτην Νικαίας 81• ΑΙ δύο αλλοτε πολυπληθεϊς και άκ· 
μάζουσαι χριστιανικαί κοινότητες τώρα συμπτύσσονται ε!ς μίαν διά 
νά συντηρήσουν τόν ίεράρχην των, «έπε! ή της Νικαίας μητρόπολις 
ούκ άρκούντως εχει τά τιρός χρείαν αύτQ πορίζειν, ύπό των έθνων 
πρό χρόνων πολλων άλοΟσα καί διαφθαρεϊσα», ώς λέγει τό πα­
τριαρχικόν σι yίλλιον. Μόλις τQ 1388, δτε καταβάλλεται γενική προ­
σπάθεια άνασυγ1φοτήσεως των μικρασιατικών έη:ισ1ωπικων έδρων, 
άπαντCJμεν γνήσιον μητροπολίτην Προύσης "", είς τόν όποιον δίδεται 

so Acta et diJJ!o111ata gτπeca τ. 1 σ. 80. 
�, Αυτόθι τ. 1 σσ. Ίr14, 155, 157, 164. Περί της παραχωρήσεως μητρο�ολεων • δ' ' - � ' ς του- δρου :ιι"όtδοο; βλ. Ή. Α λ ε -«κατα λόyον έπι οσεως» και της c.ννοια - -

• • • δ • 6 έ 'χων) �ίς τό περιοδικόν «'Ορθοδο-ξ α ν  δ ρ ι δ ο υ, «Γlροε ρος. τον τ πον πε , , " ,, , ξία>>, ετος Β' σσ. 198-202. 254-259, 284-288, 341-344, 478-479, ετος Γ 74-79, 
226-230, 285-291, 395-397, ετος Δ' 342-347. 'Ιδίως ετος Β' σσ. 257-259. 

0• Acta et clifJloιuata gτaeι·:ι τ. 1 σ. 270- τ. 2 σ. 90: . . "" Α. \\Τ a c }1 t e r, ΩeΓ \."cι·f;ιll c.lcs Griec11e11tι1111s 111 l{le111asιe11 σ. 55. 
"' Acta et cliploωat,ι τ. 2 σ. 25. 
"" Αύτόθι τ. 2 σ. 90, 
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<<έξαρχικ&ς» καt «τό Κοτυάειον καt ή ένορία αύτου πασα», η τις κατά 
�ό ετος 1371 άνεψέρετο ώς χωριστη μητρόπολις ύπό 'ίδιοv [εράρχην 86

' 

Αλλά προτοϋ παρέλθn δεκαετία τά οtκονομικά των έκκλησιων της 
Βι�υνί�ς γίνονται καί πάλιν άντικείμενον μερίμνης είς τό. Πατριαρ· 
χεια. Η μητρόπολις Νικαίας εχει την μονήν της Παναγίας της Ρω­
μανιωτίσσης η:αρά τήν Κίον, εύρισκομένην προφανως εtς μεγάλην 
δυστφαyίαν. 'Από τήν μονήv ταύτην δ Νικαίας έδανείσθη «σίτου μό-
δ " ' ·ι ,_
ιοv εν και ο νον», άλλ' οι μοναχοί, «αη:οροι καί τττωχοl καλόyηροι 

οντες καt τG:>v άναyκαίων εχοντες σπάνιν», έζήτουν νά έη:ιστραφf\ τό 
δα�εισθέν, δ μητροπολίτης ηρνείτο καί ή έττελθουσα ρηξις iiχθη τφό 
του πατριάρχου καί της συνόδου 8;. Τοσαύτη ητο ή έξαθλίωσις του 
χρισ�ιανικ�Q πληθυσμου της Βιθυνίας ηδη προτου κλεισn δ ΙΔ' αtών. 

�, είκων συμ πληροϋται μέ τήν μαρτυρ(αν του Beι-tra11don de 1::ι 
Broquιere 88 λέyοντος δτι 1<ατά τήν πορείαν του άη:ό Κιουταχείας εις 
Προϋσαν, πολυπληθείς ταξιδιωται, τούς όποιους συνήντα καθ' δδόν, 
ησπάζοντο την χείρα καί τά ίμάτιά του, διότι ένόμιζον δτι άνηκεν 
ε[ς καραβάνιον προσκυνητωv έη:ιστρεψόντων έκ Μέκκας. ΤοΟτο έyέ· 
νετο κατά τάς άρχάς του ΙΕ' αιωνος, ε[ς χώρον ητις πρό έκατόν 
πεντήκοvτα έτων ητο ή έλληνικωτέρα περιοχή της Μικρας 'Ασίας. 

Ή τύχη των αλλων μητροπόλεων δέν ύπηρξε διάφορος της 
Προύσης καί της Νικαίας""· 'Η Νικομήδεια άντέστη είς την αύξά· 
νουσαν ττίεσιν των Όθωμανωv δέι<α περίπου ετη μετά τήν τττωσιν 
της Προύσης. Άλλ' άπό του 1327 μέχρι του 1385 δέν άναφέρεται 
μητροττολίτης Νικομηδείας ε[ς τά πατριαρχικά εyyραφα. Κατά τό 
1356 ή πόλις ύπάyεται εtς τόν Σηλυβρίας •0. 'Αη:ό του 1381 εως τό 
1383 διοικείται έκκλησιαστικως ύττό του μητροπολίτου Ούγyροβλα­
χίας 01 

• Ώς καί αύτή ή Χαλκηδών, ή κειμένη ύπό τά δμματα των βυ· 
ζαντινων αύτοκρατόρων, δέν διαφεύγει την κοινήν τύχην. "Ηδη άττό 

86 Αύτόθι τ. Ι σ. 54 J. 
87 Αύτόθι τ. 2 σ. 237. 
88 Voyage ι1Όutre- uιeι- (1422-1433), εκδ. Ci1. Sclιcfer, Παρίσιοι 1892, σ.131. 
80 'Αξία προσοχης, αν καί κάπως πεπαλαιωμένη, εί\αι ή διδακτορικi1 

διατριβή τοΟ Λ. \-V iί c ]ι t e ι-, Deι· \'eι-f;ι11 ,Jcs Griecl1e11tι1111s in Kleinasien iιη 
XIV J aJ1rl11111ιleι-t. Λειψία 1903, ενθα έξετ6ζονται αί σπουδαιότεραι μικρασια· 
τικαί μητροπόλΕις κυρίως έπί 1 fj /36:σει των έyyράφων των Λcla l',ιt1·inrcl1at11s 
Co_nstantinoρo1it.ιιιi. Τό πολύτιμον τοΟτο ύλικόν της συλλοyης l\ί ί k 1 ο s i c lι· 
Μ ιτ 11 e r έν σχέσει πρός τήν παρακμήν τοϋ 'Ελληνισμοϋ της 'Α νατολης δέv 
εχει έπαρκως μελετηθη μέχρι σήμερον. 'Ι-Ιyνοήθη δέ τελείως ύπό έκείνωv 
οίτινες θέλουν νά παραστήσουν τήν 'ίδρυσιν τοϋ 'ΟΟωμανιιωϋ Ι,ράτcυς ώς 
καθαpως τουρκικήν ύπόθεοιν. 

90 Acta et c!iploιυata τ. 1 σ. 362. 
υ, Αύτόθι τ. 2 σσ. 37, 43, 46, 48, 51. 
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τοΟ 1316 δ Χαλκηδόνος λαμβάνει «κατά λόγον έπιδόσεως» την άρ• 

χιεπισκοη:ην Μαρωνείας "', «εχων ένδεως της προσηκούσης αύταρ­

κείας αύτω». 'Ατιό του 1327 κα! έντευθεν, έπί εϊκοσι έπτά δλα ετη, 

ούδείς ιεράρχης Χαλκηδόνος άναφέpεται •·1. Σημειωτέον δτι οί 'Οθω­

μανοί ένεψαν(σθησαν ε{ς τά περίχωρα της Χαλκηδόνος περί τό 1308. 

'Ένεκα δέ της μικρας άποστάσεως, ητις έχώριζε τήν πόλιν ταύτην 

άπό την Βασιλεϊ>ουσαν, δυνάμεθα εύλόγως νά συμπεράνωμεν δτι 

πολλοί έκ των 1<ατοίκων αύτfjς έζήτησαν τήν άσφάλειαν έντός των 

τειχων τοQ Βυζαντίου. 'Όσοι παρέμεινον βαθμηδόν έξισλαμ(σθησαν, 

κατά τό μεyαλύτερον αύτων μέρος. Ταυτα συνάyομεν έκ πατριαρ­

χικοΟ σιyιλλ(ου του ετους 1387, λέyοντος "': «της yάρ πόλεως Χαλ­

κηδόνος πρό χρόνων πολλων άφανισθείσης καί λίαν όλίγων δντων 

των έττο[κων αύτης, ώς μηδέ έττισκόπου χρείαν εχειν αύτούς ... ». 

'Εκ πασων των μαρτυριων τούτων προκύπτει δτι άη:ό του βιθυνικου 

'Ολύμπου μέχρι του βουvου του 'Αγίου Αύξεντίου, αί χριστιανικαί 

κοινότητες άπεδεκατίζοντο διά πυρός καί σιδήρου καί διά του άθρόου 

έξισλαμισμου. Εϊναι άναμψισβήτητον δτι πολλαί χιλιάδες Βυζαντι­

νων άπεσκίρτησαν πρός τάς τάξεις των Όθωμανων, yινόμενοι στυ­

λοβάται του νέου καθεστωτος. Άλλ' ας έττανέλθωμεν εις τά γεyο­
νότα του 1326. 

Διά της καταλήψεως της Πpούσης έττραγματοποιήθη τό δνειρον 

του 'Οσμάν, δστις τώρα ήδύνατο νά μακαρίσn έαυτόν διότι έπέζησε 

νά ϊδn τό ερyον του βίου του στεψθέν ύττό έπιτυχίας. Άπέθανε μό­
λις έπληροψορήθη τήν ε'ίσοδον τοΟ υίου καί διαδόχου του εις τήν 

πόλιν, ητις μετ' όλ(γον έδέχετο αύτόν νεκρόν ώς νέα πρωτεύουσα 

του βασιλείου του "". 

"' Αύτόθι τ. 1 σ. 45. 
"' Αύτόθι τ. 1 σσ. 144-338. 
" Αύτόθι τ. 2 σ. 109. 
'" Α � 1 k ρ a. a z a c1 e, εκδ. Κων)πόλεως σ. 35. � ι- ί, ZD.MG τ. 13 σ. 217, 

'Ετάφη έντός βυζαντινοΟ ναοΟ, δστις μετετράπη είς μωαμεθανικόν τέμενος. 
Ι 1J 11 Β a t t u t a τ. 2 σ. 322. Ό ναός ουτος περιγράφεται ύπό τοϋ Χ ά μ μ ε  ρ, 
Uτu1)1ic1, aιιf einer Reise von Co11stanti1101)el 11acl1 Βωss;ι und deιu 01y111pos. 
Πέστη 1818, σ. 42. 'Ωσαύτως άναφέρεται ύπό τοϋ \V. ΙΙ a 111 ί 1 t ο 11, Resea1-cJ.1es 
ίη Asia l\fjnoι·, Λονδϊνον 1842, τ. 1 σ. 72. Ό Α. D. l\f ο ι- c1 t 111 a 11 η, δστις έπε­
σκέφθη τήν πόλιν πρό καί μετά τόν σεισμόν τοΟ 1855, γράφει δτι κατά τήν 
δευτέραν παραμονήν του τό μαυσωλεϊον άνεyείρετο μεyαλοπρεπέστερον. 
� -;-Ητο», λέγει, «προηγουμένως πολύ παλαιός καί μικρός έλληνικός ναίσκος , 
ό όποϊος τώρα εύρύνεται καί μεταβάλλεται είς ώραϊον κτίριον, άλλά τό κυ­
ρίως μαυσωλείον άνοικοδομεϊται είς τήν άρχικήν του μορφήν καί μικρότητα,. 
(Μ οι- d t 111 a 11 η, Λnatolie11, εκδ. F. Ba11i11gcι-, Ά ννόβερον 1925, σ. 351). Πρβλ. 
καί Ι< ά ν δη, 'Η ΠροΟσα σσ. 104-105. Σι']μερον τό μαυσωλεϊον τοϋ Όσμάν, κα-

Ιι 
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Κατά ταΟτα, τό 1326, τό ετος της πτώσεως της Προύσης, εΤναι 
διττG:>ς άξιομνημόνευτον εtς την όθωμανικήν ιστορίαν. 'Αφ' ένός μέν 
σημαίνει τό τέλος τοΟ lδρυτοΟ τοΟ ΌθωμανικοΟ Κράτους, άφ' έτέ­
ρου δέ σημειώνει την άρχήν της καθαρι'Ζ>ς άστικfjς τάξεως παρά τοίς 
'Οθωμανοϊς. Ή Προϋσα εΤναι ή πρώτη μεγάλη πόλις της όσμανικfjς 
έπικρατείας καί μέχρι τοΟ άποκλεισμοΟ άπετέλει σημαντικc�τατον 
βιομηχανικ�ν κέντρον. � Ανευ τfjς Προύσης, της μητροπόλεως της Βι­
θυνίας, τό Οθωμανικόν Κράτος 1iδύνατο νά παρομοιασθft πρός άκέ· 
φαλον σG:>μα. Ή Προϋσα συνήνωσε τά χωρία, τάς κωμοπόλεις, τούς 
νο�άδας, τούς άστούς, τάς άyροτικάς ττεριφερείας, τούς Χριστια­
νους κ_αι τ�ύς Μουσουλμάνους, έν μιςχ λέξει, ττάντα τά έτεροyενfj 
στοιχει α της Βιθυνίας, εtς εν σύνολον, τό όττοϊον συν τC) χρόνω προ· 
σελά�βα,νεν α[σθητήν όμοιομορφίαν· διότι άποκατασ�αθείσ�ς της 
όμαλης επικοινωνίας μετά της πέριξ χώρας, έκ των προϊόντων της 
δττοί�ς έξηρτG:>ντο αι βιομηχανίαι της πόλεως, πρός την πόλιν ταύ­
την ηρχισαν νά συρρέουν πάσης φύσεως ανθρωποι, έκκινοΟντες τό­
σον έκ των περιχώρων δσον καi έκ τι'Ζ>ν άπωτέρων έσχατιων του 
μοuσουλ.μανικοΟ κόσμου. «Μετά τήν δ:λωσιν τfjς Προύσης», λέ· 
γει δ A�ιkpa�azade 0", «Μουσουλμάνοι έκ παντός τόπου ηρχισαν νά 
εtσέρχονται ε[ς την πόλιν». Κατά την έττοχην ταύτην χρονολογείται 
τό tσχυρότερον μεταναστευτικόν ρεϋμα των Τούρκων ττρός δυσμάς. 
Οι πολυάριθμοι λόγιοι, έρχόμενοι άπό τά βάθη της • Α νατολfjς, διέ­
δωσαν τό Κοράνιον καt μετ' αύτοΟ την άραβικην yλι'Ζ>σσαν, ητις, ώς 
γλώσσα της θρησ11.είας, ταχέως έπεβλήθη είς τάς πρώτας όθωμανι· 
κάς έπιyραφάς καt τά νομίσματα. Ε[ς την Προϋσαν ό Μωαμεθανι· 
σμός έyνώρισε νέαν ανθησιν. Τοϋτο όφείλεται κατά μέγα μέρος ε[ς 
την προσωπικότητα τl;:>ν !εραττοστόλων τοΟ 'Ισλάμ. Πλήν τοΟ μνημο­
νευθέντος Megdedc1in, τόν όποϊον άττηθαvάτισεν ό IIJn Battuta, έξό­
χως ένδιαφέρουσα φυσιογνωμία εΤναι ό 'Αμπτάλ Μουράτ, δερβίσης 

θώς καί τοϋ Όρχα' ν • ' έ ' • τ- , , , ε�ρισκετ�ι ντος κηπου παρα τό βορειοανατολικόν μέρος ης άκροπολεως, ι;γyυτατα της καταστραφείσης βυζαντι νη- ς έκκλησίας ενθα 
ητο ό - ά . π�ωτος τ φος του, Ό Α s 1 k p a s a z ,ι d e γράψει δτι δ Όσμr:ιν άπέθα-
�εν ει_ς το Σογιούτ, ό δέ αγγλος περιηyητ�iς \\7. Μ. ι e a !{ e (Jonπ1a! of a Τοιη ιn _As_1: Min01·, Λονδί:νον 1824, σ. 15), έπισκεψθείς τήν Βιθυνίαν άρχομένου του 1� αίωνος, διέσωσε την πληpοφορίαν δτι είς τό Σοyι ούτ ύηηρχε τοπική πα· ραδοσις καθ' " ό 'Ο 

• τ - • 
_ . ην σμαν ε χε ταφη εις τήν yενέτειράν του και δτι εtς τήν 

�ρο�σαν ευρίσκετο άτιλοΟν κενστ,.:,;ψιον, Περί των τάφων τοΟ 'Οσμάν και του 
Ορχαν καί των έν αύτοϊς έπtypαψων άξία λόγου είναι ή μελέτη του Ahmed Τ b 'd ·τ· , • e ν 1 , « α μαυσωλεια των εf. πρώτων βασιλέων ήμων έν Προυσn•, τουρκιστί, έν ΤΟΕΜ τ. 3 (1328/1912) σσ. 977-981 

• 
•α Έκδ, Κων)πόλεως σ. 29. 
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έλθών έκ Χορασάν κατά τάς παραμονάς τfjς άλώσεως της Προύσης 
καί έyκαταστήσας τό έρημιτήριόν του ε[ς yοητευτικήν τοποθεσίαν 
τοΟ 'Ολύμπου, πιθανώτατα έπ! των έρειπίων βυζαντινfjς μονfjς "'. 
Ό τόπος ενθα έμόνασεν εyινε, μετά τόν θάνατόν του, λαϊκόν 
προσκύνημα, εις τό δποίον άπεδίδοντο καi θεραπεuτικα! ιδιότητες. 
Θρυλικός, έπίσης, κατέστη ό Γκεϊκλfj-μπαμπa (δ πατήρ των έλάφων), 
δστις εζησεν έντός τ&ν δασC)v τοΟ 'Ολύμπου και, ώς δεύτερος &γιος 
Φραγκίσκος τfjς • Ασσίζης, εΤχε την ικανότητα νά yοητεύn καί νά 
έξημερώνn τά θηρία 08• Την άσφό:λειαν μέ την όποίαν έκινοϋντο ο[ 
ταξιδιωται συμπεραίνει τις καi έκ της πληροφορίας του συγχρόνου 
άραβος συγγραφέως al-Umari 0

" δτι είς τάς θερμάς πηyάς της Πρού· 
σης μετέβαινε πληθος άσθενων ζητούντων θεραπείαν άπό την παρά­
λuσι ν, την άρθρίτιδα, τούς ρευματισμούς, καί αλλα νοσήματα παρο• 
μοίας φύσεως. Αί tαματικαt tδιότητες των ύδάτων τούτων ησαν πα· 
λαιόθεν yνωcπαί καθ' δ:πασαν τήν 'Ανατολην καi εύλόγως οι άσθε· 
νοΟντες ύπήκοοι τοΟ Όρχάν ηθελοv πρωτοι αύτοί νά έπωφεληθοΟν 
έκ της ττροσαρτήσεως της πόλεως. 

Ή Προϋσα άπέκτησε καί πάλιν την έμπορικήv της άκμήv 10", την 
όποίαν ωφειλε.ν είς τό δτι εύρίσκετο ε(ς τό κέντρον έκτενοϋς δδικου 
δικτύου καί άπετέλει σταθμόv των ταξιδίων άπό Κωνσταντινου­
ττόλεως πρός τό έσωτερικόν της Ά νατολης ''". Βαθμηδόν διά τοΟ 
έμπορίου, διά της συνεργασίας, διά της ε[ρηνικfjς έπαφfjς, ε[ς τάς 
όδούς της νέας ττρωτευούσης, ηρχισε νά δημιοuρyfjται τό συναίσθημα 
της κοινότητος των συμφερόντων καi της ένότητος, καί v' άναπτύσ· 
σηται κάτι άνάλοyοv πρός τήν έθνικήν σuνείδησιν, yνωστοΟ δντος 
δτι ούδέν συμβάλλει εις τήν συyχώνεuσιv των λαων περισσότερον 
των άστικων κέντρων καί τοΟ έμπορίοu. Τοιουτοτρόπως, δυνάμεθα 
νά εϊπωμεν δτι ή Προϋσα ττεριελθοϋσα ε[ς τάς χείρας των Όσμανι· 
δων συνήνωσεν αύτούς ε[ς κράτος καi είς εθνος • 0•, 

Ό κατακτητής τfjς Προύσης Όρχάν έφάνη καθ' δλα άντάξιος 

"1 Κ ά ν δη, Ή ΠροΟσα σ, 153. 
98 Αύτόθι σ, 154. Χ ά μ με ρ, 'Ιστορία τ. 1 σσ. 133-134, ενθα ό λόγος καί 

περί αλλων άναχωρητων τοΟ 'Ισλάμ έv Βιθυνίςχ. 
'''' ΝΕ τ. 13 σ. 365, Περί των ύδάτων της Προύσης έγpάφη έσχάτως με­

λέτη ύπό τοΟ Il1san U z e ι-, Hursa su1ηΙΊ, Προυσα 1943, 
100 Περί της έμπορικης κινήσεως της τουρκοκρατουμένης Προύσης βλ. 

Η e y d, Histoire du con1ιne1·ce clι1 Ι,eν::ιι1t τ. 2 σ, 352, καί S δ 1 c 1.J, έν BNJ τ, 1 
σσ, 302-303, 

101 Τ a e s c h ιι e ι-, •Die VerJ,e!nsl::ιgc ιι 11cl d;-ιs \Vegenctz An::ιtoliens ίιu 
\Vandel der Zeiten�, Petennanns Geograpl.Jische Mitteilιιngen, ετος 72 (1926) 
σ. 203 8, Του αότού, Anato!ische "\Vegenetz τ. 1 σσ. 70-74, 151-153. 

1'" Πρ�λ. Τ -1 e s c 11 η c ι-, έν Z,DMG ν. σ, τ, 7 σ. 86. 



- 164 -

τοΟ πατρός του. Σπανίως εtς τήν tστορ(αν άπαντ&μεν υίόν σuνεχt· 
σαντα τόσον άρμονικως και έπιδεξ(ως τό ερyον τό δποίον δ πατήρ 
του ένεπιστεύθη εtς αύτόν. 'Αναδειχθείς οικοδόμος τοΟ κράτους, τοσ 
όποιου τά θεμέλια στερεως έτέθησαν ύπό τοΟ 'Οσμάν και των σu­
νερyατων του, ό Όρχάν ήκολούθησε κατά τάς βασικάς αύτης yραμ· 
μάς την έσωτερικην καί έξωτερικην πολιτικην τοΟ πατρός του, εtς 
τρόπον ωστε ή έyκαθ(δρuσις τοΟ νέου άρχηyοΟ διfjλθε σχεδόν άπα· 
ρατήρητος. Είς τοϋτο συνετέλεσε καt ή άρωγή, την δπο(αν παρέσχον 
εtς τόν νέον ήyεμόνα ο[ παλαιοί σuναγωνισταί καl φίλοι τοΟ πατρός 
του, έν οΙς διεκρίνετο πάντοτε δ έξομώτης Μιχαηλ Κισσέ. Τό ερyον 
των, δμως, ητο κυρίως συμβοuλεuτικόν. Κατά την μακράν βασιλείαν 
τοΟ Όρχάν (1326-1362) 10• πθ:σα πρωτοβουλία άνηκεν εις τόν ήyε· 
μόνα, δστις ητο ή ψυχή τοΟ ΌθωμανικοΟ Κράτους· διότι οχι μόνον 
άπό άπόψεως !κανότητος άλλα καί άπό άπόψεως πείρας ητο δ μδ:λ· 
λον ένδεδειyμένος νά διοικfj. Μακρά πολεμικη σταδιοδρομία πλησίον 
τοϋ πατρός του έδίδαξεν εις αύτόν τάς άρετάς, αϊτινες είχον άνu­
ψώσει τόν 'Οσμάν άπό τό άνώ νυμον πληθος ε(ς ίδρuτην κράτους 
και άρχηyόν δυναστείας. Αι αύταί άκριβως άρε τα[, τούτέστι v ή σύ· 
νεσις, ή μεθοδικότης, ή έπιμονη καί ή ύπομονή, ή τόλμη έν συνδuα· 
σμφ μετά της σωφροσύνης καί ή άκάματος ενεργητικότης, εμελλον 
νά φέρουν τόν Όρχάν εις την θέσιν τοΟ ρυθμιστοΟ της τύχης της 
Βυζαντινfjς Αύτοκρατορίας. 

Μεταγενεστέρα παράδοσις 10•1 άναφέρει δτι δ Όρχάν προσε­
φέρθη νά μοιρασθfj την βασιλικήν έξουσ[αν μετά τοΟ άδελψοϋ του 
• Αλαεδδlν (� Άλfj), άλλ' ουτος άπεποιήθη, προφασιζόμενος δτι άπο· 
στρέψεται τόν δημόσιον βίον καί τάς εύθύνας. Έ•ι τούτοις δ Όρχάν 
άνεκήρυξεν αύτόν βεζύρηv 105, με πλήρη δικαιοδοσ(αν έπt της έσωτε­
ρικης όρyανώσεως τοΟ κράτους καί έπί της νομοθεσίας, ερyα εtς τά 
δποία ηύδοκίμησεν. Ό Άλαεδδlν δεν εΤναι μόνον δ πρωτος βεζύρης 

'"
3 Περί του ετους του θανάτου του Όρχάν, τό ότιοίον μέχρι ,τρό τινος 

δέν είχε καθορισθη κατά τρόπον άπόλυτον, βλ. C h a i- a 11 i s, έν Byzantion 
τ. 13 σσ. 349-351. Ί--t άκριβής χρονολογία (μέσα Μαρτίου 6870=1362) διεσώθη 
ε!ς τό χρονικόν ύπ' άρ. 52 της συλλοyης Λ ά μ τι ρο υ. 'Α μ ά v τ ο υ  σ. 89. 

'
0

' Βλ. σχετικως Χ ά μ με ρ, 'fστορία τ. 1 σ. 101, καί ΕΙ, άρθρον «Oi-ban», 
τ. 3 σ. 1068. 

10
• 'Ο τίτλος έτυμολοyείτο έι( της άραβικfις λέξεως, ητις δηλοί τόν άχθο· 

Φόρον συνάμα κα\ τόν βοηθόν. 'Η ι τυμολοyία αϋτη άπαντq: τιρωτον ε!ς τά 
Mokkadimat (Προλεγόμενα) του Ι b II Κ 11 a 1 d u η μετά φρ. Μ. de Slane, Παρ(­
σιοι 1865, τ. 2 σ. 4. Σήμερον άπορρlτττεται ύπό πολλων άνατολιστων, της λέ­
ξεως θεωρουμένης περσικης προε εύσεως. Πρβλ. ι:J. lI ιt a rt, έν JΛ llη σει­
ρά τ. 9 (1917) σ, 345. 
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άλλά καί πρωτος αύτός προσέλαβε τόν τίτλο ν τοΟ ρasa 108• Ταϋτα 
κατά την παράδοσιν. Ή άλήθεια εΤναι δτι τό πρόσωπον τοΟ Άλαεδ· 
δίν καλύπτεται ύπό πέπλου μυστηρίου. 'Εν πρώτοις, ή ίστορ(α της 
διανομης της έξουσίας, ώς παρετήρησεν δ Gihbons 101

, ψαίνεται άψε· 
λης μίμησις τQν περί Μωυσέως και 'Ααρών άναψερομένων εις τό Κ' 
κεφάλαιον τοΟ Κορανίου (έδάφω 30-35). Πιθανόν είναι δτι έπλάσθη 
ύπό των μεταγενεστέρων όθωμανων συγγραφέων, οϊτινες ησαν πε· 
ρισσότερον θεολόγοι παρά ιστορικοί. Δέν άποκλε(εται, έπίσης, νά 
έτέθη εις κυκλοφορίαν κατά τούς χρόν0υς του Όρχάν διά νά κα· 
λύψn άνώμαλόν τινα διαδοχήν, τοσούτ� μαλλον καθ' οσο ν δεν εΤναι 
άπολύτως έξηκριβωμένον έάν δ 'Αλαεδδίν ητο νεώτερος η πρεσβύ· 
τερος άδελψός τοϋ Όρχάν ' 08

• 'Υπέρ της έ1<δοχης δτι ητο πρεσβύτε­
ρος συνηγορεί τό δτι οι παλαιοί όθωμανοt συyyραφεϊς έξεθείασαν 
την yενvαιοδωρίαν του δταv ήρνήθη νά συμμερισθfj την βασιλικην 
έξουσίαν, πρθ:yμα δπερ δημιουργεί τήv έντύπωσιν δτι παρnτεϊτο 
άνεγνωρισμένων δικαιωμάτων του. 'Επίσης καί δ τίτλος τοΟ pasa, 
έτυμολοyούμενος έκ του bas ag\1a '"", θά ήδύνατο 'ίσως νά ένισχύσn 
τήν έκδοχην ταύτην, yνωστοϋ οντος δτι ;ιglιa bι::y η pasa εΤναι ή προ· 
σωνυμία τοΟ πρεσβυτέρου άδελψοϋ παρά τοϊς Τούρκοις. 'Έτερον ζή· 
τημα, τό δποίον άφορ� εις τό πρόσωπον τοΟ Άλαεδδίν, εΤναι έάν 
ητο γνήσιος άδελφός τοΟ Όρχάν η έάν έπρόκειτο μόνον περί πνεu· 
ματικων άδελψG>v "". Κατά της πνευματικfjς συyyενείας δύνανται νά 
προβληθοΟν δύο τινά-τrρωτον, ή δμόψωνος γνώμη των ιστορικών 
δτι δ Όρχάν καί δ Άλαεδδίν ησαν άδελφο[· καί δεύτερον, ή ε'ίδη­
σις τοϋ Gίildeste-i-riyad-i-irfan τοΟ έκ Προύσης 'Ισμαήλ, καθ' ην ό 
• Αλαεδδίν έτάφη εις τό οtκοyενειακόν μαυσωλείον τοΟ 'Οσμάν έν 
Προύσn "'. Πρός -cούτοις ύπάρχει 1<αί τό ζήτημα έάν δ Άλαεδδίν 
δύναται νά ταυτισθfj πρός τόν ύπό τοΟ Κα:ντακουζηνοϋ άναψερό· 

10" Περί του τίτλου του pas1ι άξιον προσοχης είναι τό άρθρον τοG J. 
Deny είς τήν ΕΙ, τ. 3 σσ. 1101-1104. 

'"' TJ1e J.'ot111datio11 σ. 71. 
10• Βλ. ΕΙ, άρθρον «A1a'al-Din paslιa• ύπό Ι{, S ίi s s 11 e ί 111 1 

τ. 1 σ. 249. 
Ό Χ ά μ με ρ, 'Ιστορία τ. 1 σ . 96, θεωρεί αύτόν νεώτερον του Όρχάν. 

100 J. D e 11 y, Gι·a1η111aίι-e cle la 1�ηgιιe tι11·qιιe, § 1156, καί άρθρον «Pasba� 
εlς τήν ΕΙ. 

110 Τό ζήτημα τοGτο έτέθη ύπό του G ie s e (ZSenι τ. 2 σσ. 262-264) τιρός 
ένίσχυσιν της θεωρίας του δτι οί ίδρυταί του Όθωμανικου Ι<ράτους ησαν 
Άχη. 'Εάν ό Άλαεδδtν ητο πνευματικός άδελψός του Όρχάν, τότε άμφό· 
τεροι θά είχαν τόν 'Οσμάν ώς yol atasι, δστις - κατά τούς συλλογισμούς 
του Gίese - πρέπει νά ητο Άχη διότι ό άδελψός του πενθερου του Έντε· 
μπαλη άναψέρεται δτι ητο ό Άχη Σεμσεδδίν. 

111 Παρά G i e s e, αύτόθι σσ. 262-263. Πρβλ. Κ ά ν δη, Ή ΠροΟσα σ. 105, 
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μενοv hαζαρλοΟν άδελ 
μάχην τοΟ Πελεκάνου 112

φόν τοο Όρχάν, δστις ελαβε μέρος ε1ς τήν 

tινα (al-i1nanι al-h ν .  1 • Τέλο�, δ lbn Battuta 1 "' άναφέρει 'Αλαεδδ[ν 
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''' Ό G i e s e (ε θ' ά 
τευχος 1 2  2) έ � 

νωτ. _σ. 263) καi ό Κ ο 1) ι· ίί 1 ίί (έν Hayat τ. 1, 1927, σ. σχετισαν προς τ • 'Αλ δδ' , - • (ΝΕ 
13 367 368 , _ ον αε ι ν το χωρίον του a1-Uιuarι τ. σσ. - ι περι u-,:,-: 

έξ- . L . "'-'.υ τό δποίον δ Qtιatremere μετέφρασεν ώς 
ης • « e _sonveraιn, no1u111e A1i-basclιa, est frere et voisin de Sarou-khan. 11 

� _pou: capιtal 1a ville de Nik (Nicee). Ce pays est situe au nord de ce1ui de 
Γιnghιz!οιι [γρ. Deniz1ij et au midi de J

_,
.,.,,;,.., [=; 'Ο Taeschner, σ.44, άνέ· 

yνωσεν J.,.,.,... j c d . 
. ••• • e ernιer canton , p1ace au nord, est aιι de]a de 1a n1on· 

tagne onentale qui ent 1 • . oure es prov111ces t11Γq11es et s'avance dans \a ιner. Le 
prιn?e a sotιs sa donιination huit villes et environ trente forteι-esses. Son 
arnιee se compose de 8000 cavaliers et ιιηe nnee de fantassins, qni pour 1a 
p1u�art coιnbattent avec 1a f1eche 011 1e javelot. Cette pι-υvince s'etend tont 
e,n�ιere, stιr _Ja crete de 1uontagnes, audessus cle nuages et les lιautenrs οίι 
1, aιg]e e:ab1ιt son nid». Κατά την μετάφρασίν του ό Quatreιnere ε!χε ττρό 
0Φθαλμων τό χειρόγραφον της 'Εθνικης Βι βλιοθήκης των Παρισίων, fonc!s 
arabe άρ. 2325, τό δττοίον ε!ναι έκ των χειρίστων χειρογράφων τοϋ Σιχαμπεδ· 
δlν. Είς τό έλλιττως έστιyμένον u-- δ Qιιatremere καί μετ' αύτόν δ Giese 
ιςαl δ Koprίilίi προσέθεσαν διαιςριτικά σημεϊα ιςαί άνέyνωσαν ι.,., [=Νίκαια]. 
'Επειδή δμως ή Νίκαια δέν ήδύνατο νά συνδεθfi πρός τό έμιρατ�ν τ0ϋ Σαρου· 
χάν, δ Giese ήναyιςάσθη νά διορθώσn τό ��;.,λ� είς � �,, ,ι ι . Μετά τάς 
δύο ταύτας διορθώσεις τό χωρίον ήδύνατο νά χρησιμοποιηθfl δια ν' άποδείξn 
δτι 6 &δελφός τοϋ Όρχάν Άλη πασας διετέλεσε διοικητής της Νικαίας με· 
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Gίiideste-i-riyad-i-irfan "� ό άδελψός του σουλτάνου Όρχάν όvόματι 

Άλαεδδtν άπεβίωσεν εις τάς Πηγάς έν ετει Έ. 732 (1332). Αι Πηγαί 

κατά την έποχήν έκείvην δέν ύπήγοντο ε(ς τό Όθωμανικόν Κράτος, 

άλλά τουτο, βεβαίως, δέν άποκλείει τόν έν τft πόλει ταύτn θάνατον 

τοΟ άνδρός κατά τό ετος έκείνο. 
Μολονότι τό πρόσωπον του • Αλαεδδίν περιβάλλεται ύπό τοΟ 

θρύλQυ καί ούδέν εtναι περί αύτου μετ' άπολύτου βεβαιότητος γνω• 

στόν, τούναντίον τό εργον τό δποίον άπεδόθη εtς τήν πρωτοβοuλίαν 
του εΤναι και μέγα και θεμελιG:>δες διά την έσωτερικήν όργάνωσιν 

του πρωίμου όθωμανικοΟ κράτους. Τό εργον τοΟτο συνίσταται εtς 
τά έξης: τήν σύνταξιν νομοθεσίας, τόν καθορισμόν της ένδυμασίας 
τG:>ν ΌθωμανG:>ν, τήν κοπήν νομισμάτων, και την όργάvωσιν τοΟ 
στρατου. • Αλλ' α[ μεταρρυθμίσεις αυται έν τ4) συνόλφ των δέν εΤ­
ναι δυνατόν νά όφείλωνται ε{ς αύτόν μόνον, και αν άκόμη ύποτεθft 
δτι διεχειρίσθη τά δημόσια πράγματα έπί μακρότερον της έξαετίας 
διάστημα, ζήσας καί μετά τό 1332. 

'Εν πρώτοις ή νομοθεσία ητο προϊόν μακρας έξελίξεως καl 
ελαβε τελικην μορφήν είς τόν Kanunnanιe του Μωάμεθ του Πορθη· 
του""· Κατά την έποχηv τοΟ Όρχάν καί άpγότερον, τό tσχΟον δί· 
καιον ητο κατ' άνάγκην κρο:μα βυ ζ αντινων καί (σλαμικων νομικG:>ν 
παραδόσεων. Ούδείς καθιερωμένος κωδιξ ύπηρχε δυνάμενος νά έφαp· 
μοσθft καθ' δλην την έπικράτειαv. 'Υπό τοιαύτας συνθήκας ή άπονομη 
της δικαιοσύνης έξηρτατο άπό την προσωπικότητα τοΟ δικαστου και 

ταξύ των έτων 1331, δτε ή πόλις κατελήφθη ύπό των Όθωμανων, καί του 
1349, δrε άττέθανεν δ a1-Urιιari, παρ' δλον οτι ή περιγραφή του αρα βος συγ• 
yραφέως ούδόλως άνταποκρίνεται πρός τήν Νίκαιαν. Άλλ' ή νεωτέρα εκδο­
σις του ,ι 1· U 111 a r i, ύπό του F. Taescbneι·, βασιζομένη έπί των καλυτέρων 
χειρογράφων (Βιβλιοθήκη 'Αγίας Σοφίας 3416 καί Lεραyίου Τοπκαπου, �11-
derun 2797, 2) άποδεικνύει ταυτα έσφαλμένα. Ό Taescl111er (σ. 44) άνέγνωσεν 
είς τά δύο χειρόγραφα �' δπερ ε! ναι άναμφιβόλως τό γνωστόν παρά 
τοίς Βυζαντινοίς Νύμφαιον (σήμερον Νυφιό καί τουρκιστί Nif), άκμαία κωμό­
πολις κειμένη τριάκοντα τιερίτιου χιλιόμετρα άνατολικως της Σμύρνης καl 
γειτνιάζουσα με τό τότε έμιρατον του Σαρουχάν. Κατ' άκολουθίαν δ σουλ• 
τάνος της πόλεως ταύτης ητο άδελφός τοϋ Σαρουχάν καί δεν δύναται νά 
ταυτισθfi μέ τόν Άλη (Άλα.:δδίν) τόν Όθωμανόν. Σημειωτέον δτι τό χωρίον 
τοϋτο, ώς ένεφανίζετο είς τό χειρόγραφον των Παρισίων καί είς την μετά­
φρασιν καί τάς σημειώσεις του Quatreιnere, εθεσεν εις άμηχανίαν καί τόν 
G i b b ο η s (σ. 295, Nicaea) καί ώδήγησεν αύτόν ε!ς τό συμπέρασμα δτι έπρό• 
κειτο μέν περί πόλεως καλουμένης Νικαίας, άλλ' ή Νίκαια αϋτη eπρεπe: 
ν' άναζητηθfl άλλαχου. 

ω Παρά Χ ά μ μ ε  ρ, 'Ιστορία τ. 1 σ. 127. Πρβλ. G ί b b ο n s σ. 72 καl 

G i e s e, Ιiνθ' άνωτ. σ. 262. 
11� Βλ. G i b b ο 11 s σσ, 72-73. 
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άπδ τό κατά τόπους έπικρατοΟν έθιμικόν δίκαιον. 'Εν τi) μεταξύ δμως 
ό μωαμεθανικός παράγων καθ(στατο όσημέραι σπουδαιότερος, έν 
άναλοyί't πρός τόν προϊόντα έξισλαμισμόν των κατοίκων καί τήν 
μετανάστεuσιν Μωαμεθανών πρός τά όθωμανικά έδάφη, μέχρις δτοu, 
κατά τόν ΙΕ' αtωνα, έπεκράτησεν ή θεοκρατικη άποψις, ητις διέπει 
τήν όθωμανικήν δικαιοσύνην. 

Εις τόν 'Αλαεδδίν άπεδόθη καί ή ρύθμισις της ένδuμασίας των 
'Οθωμανών. Ή σημασία του ζητήματος τούτου δέν πρέπει νά ύποτι­
μηθft. Τά ένδύματα άπετέλοuν διακριτικόν γνώρισμα, έμφαΊνον δχι 
μόνον την κοι νωνικήν τάξιν άλλά καi τήν έθνικότητα 11;. Ήδύναντο 
δF. νά χρησιμοποιηθοGν ώς μέσον έπιρροης διά νά έπιτεuχθft δ έξι­
σλαμισμός των κατο(κων. Καi να! μεν οι 'Οθωμανοί έξη�ωλούθοuν 
νά είναι άνεξίθρησκοι, άλλά τό μέτρον τοGτο ητο φυσικόν νά σuν­
τελέσn εις τήν διάδοσιν του ΜωαμεθανισμοG, έψ' δσον καθίστα έμ­
φανη την διάκρισιν του κuριόρχοu λαοG άπό τ&ν Χριστιανων, 
πραyμα τό δποΊον άναμψιβόλως δεν ητο άρεστόν εtς μεγάλην με­
ρίδα των γηγενών κατοίκων. Καί τοGτο διότι τό θρησκευτικόν καί τό 
έθνικόν α'ίσθημα είχον άμβλυνθη καί οί Βιθuνοί εΤχον συνδέσει την 
τύχην των μετά των 'Οθωμανών. 

'Οθωμανός ίστορικός του ΙΕ' αtωνος, δ Asιkpasazade '", άναφέ· 
ρει δτι, κατόπιν προτάσεως του Άλαεδδίν, δ Όρχάν έθέσπισεν δτι 
οι άνήκοντες ε[ς τόν στρατόν πρέπει νά φέρουν κωνικόν πιλον λεuκοΟ 
χρώματος. Ό σουλτάνος δμως 1<αi οι προύχοντες (bey) κατά τάς έπι­
σήμοuς αύτων έμφανίσεις εφεpον burn1a clίίll)ent 110, τό όποιον ητο μα· 
κρά λωρiς ύψάσματος περιελισσομένη έπi της κεφαλης (κοινC>ς σα-

'" Πρβλ. Β r ο c k e 1 ιu a η 11, Gescbicute der islanιisclιen Vδlkcr σ. 241. 
119 Έκδ. Κων)πόλεως σσ. 39-40. Τό σχετικόν χωρίον εχει ώς έξης: Ε1πεν 

είς τόν Όρχάν Γαζη δ άδελφός του Άλαεδδlν πασας: �Χάνη μου, δόξα τι:";> 
θεϊ;:� δτι σέ εlδον πατισάχ. Τώρα πρέπει δ στρατός σου άπό ήμέρας είς ήμέ­
ραν νά αύξάνεται. Διά τουτο δός εις τόν στρατόν σου σημείον, τό δποίον 
νά μή ύπάρχn είς άλλον στρατόν». Ό Όρχάν Γαζη είπεν: «'Αδελφέ, δέχο· 
μαι παν ο,τι ποιείς�. Ουτος ε1πε: «Των πέριξ μπέηδων τά καλύμματα της 
κεφαλης (l)nrk) είναι έρυθρά· τό ίδικόν σου ας ε1ναι λευκόν�. Ό Όι:,χάν Γαζη 
διέταξε, καί είς τό Μπιλετζίκ οί yαζηδες καl ή άκολουθία του έφόρεσαν 
λευκά μπούρκ. Ό Όρχάν ήθέλησε νά αύξήσn τόν στρατόν του άπό έκε(\'ην 
τήν περιοχήν. Ε1πεν δ άδελφός του: «Σuσκέφθητι μετά των δικαστων». Τότε 
ητο δικαστής (kadi) του Μπιλετζίκ ό Τσεντερελη Καρατζα Χαλήλ. Άνηκεν 
είς τούς άνθρώποuς του Έντεμπαλη. Μετ' αύτου συνεσκέφθη. Ουτος ε!πε: 
«Σύλλεξον πεζούς (yay;ι) έκ του λ�ου». Πολλοί εφερον είς τόν καντη φιλο­
δωρήματα καί ελεyον: «Κατάyραψόν με εις τούς πεζούς•. Καί έπί τούτων 
έτίθετο τό λευκόν κάλυμμα της κεφαλης.-Μέρος της άφηyήσεως ταύτης πα· 
ραθέτει κατά λατινικήν μετάφρασιν δ ι e u η c 1 a ν i ιι s, Anna1es σσ. 9·10. 

110 Αότόθι σ. 40 στ. 10 κ.έξ. 
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ρtκι). 1 Ιλην τούτων ύπηρχε, καt ετερον κάλυμμα, sο!{ίί]e λεyόμενοv, 
τό δποίον, κατά τόν As1kpasazaclι: "'', έφέρετο κάτωθεν τοΟ λεuκοG 
κωνικοG πίλου. 

Κατά την μαρτυρίαν του μνημονευθέντος ίστορικοG, τό λευκόν 
κάλυμμα της κεφαλης έπεβλήθη ί!νεκα άντιδράσεως πρός τούς πέ­
ριξ ήyεμόνας, οίτινες εψερον έρuθρόν. 'Εάν τό μπούρκ η ή σοκουλέ 

των 'Οθωμανών δμοιάζει πρός τό kalansuva τC>ν 'Αχη, τοGτο δέν 
δύναται νά θεωρηθft ώς άπόδειξις του δτι οί ίδρuταl του Όθωμανι­
κοG Κράτους προήρχοντο έκ τC>ν τάξεων του ΆχισμοG '". Εtς την 
μίμησιν του λευκοG καλύμματος των Άχη-έάν βεβαίως έπρόι<ειτο 
περί μιμήσεως - δυνάμεθα εύλόyως νά δια1φί νωμεν την διάθεσι ν τC>ν 
ΌθωμανC>ν νά προσεταιρισθοGν τόν 'Αχισμόν, υιοθετοGντες τούς 
έξωτερικούς τύπους αύτοΟ. 'Εκ τούτου δμως δεν επεται δτι ησαν 
'Aχfj. 'Απ' έναντία-ς, εΤναι φυσικόν νά σκεψθωμεν δτι, έάν πράγματι 
ησαν Άχfj, δεν θά ησαν πρόθυμοι νά  έπιβάλοuν τά διακριτι1<ά των 
γνωρίσματα, εστω καi τά έξωτερικά , εtς τούς πολλούς καt τούς άμuή· 
τους. Καί τοΟτο διότι ή άποκλειστικότης καί ή μυστικοπάθεια ησαν 
πάντοτε ιδιάζοντα χαρακτηριστικά της 'Αδελφότητος. 

'Επομένως, κατ' άλλον τρόπον πρέπει νά έξηγηθft ή δμοιότης 
του καλύμματος τC>ν 'Αχη. Πολλάκις τά νέα καθεστώτα εύρίσκονται 
εtς τήν άνάyκην νά έyκολπωθοGν τούς έξωτερικούς τύπους άλλων 
όρyανώσεων η θεσμC>ν, άπλούστατα διότι δέν δύνανται νά τούς 
έξοντώσουν. Ώς πρόχειρον παράδειγμα άρκεί ν' άναφέρωμεν τήν 

12" Αύτόθι σ. 40 στ. 16 κ.έξ. «Ε[ς συμβούλιον (divanί !Ξφερον τό 1Jtirn1a 
dίil!Jent καί εtς τήν �κστρατείαν (sefeι·) Εφερον τό buΓk. Κάτωθεν του μπούρκ 
εψερον τήν Mkίile. Έρώιηοι,: Τί εΤvαι σακουλέ ;Άπά,·ιηοι,: Σακουλέ εtναι νu­
κτερινόν κάλυμμα της κεφαλης. • Εμπροσθεν ε!vαι χαμηλόν καί δπισθεν μα· 
κρόν. Τό έσωτερικόν του έκαλύπτετο διά δέρματος». Αύτόθι.-Όφείλομεν 
ομως νά δμολοyήσωμεν δτι ή περιγραφή αuτη δέν εΤναι σαφής. 'Αναλuτικώ· 
τερος ε1ναι δ Δ ο ύ κ α ς  (ΚΓ' σ. 137) όμιλων περl του καλύμματος των yενι· 
τσάρων «δ κατά τήν κοινήν yλωτταν Ρωμαίων ζαρκονλά,, λέyοuσι•. Εtναι, 
λέγει, «πίλος λευκότατος, ήμισφαιρές δσον χωρείν κεφαλήν, εχον περι ττευον 
άνωθεν της κορυφης δσον καί σπιθαμης, είς όξύ καταληyον,. Δεν δύναται 
δμως άπολύτως νά έξακριβωθfj έάν ή �oHile του A�ιJφa�azade ε1ναι τό ύπό 
του Δούκα περιγραφόμενον κάλυμμα. Σημειωτέον ένταυθα δτι κατά τόν 
G. Μ ο r ;ι ν c s i k (ByzantinotιιΓcica τ. 2 σ. 120) ζαρκoλά;=goldgestickte Haube, 

101 Όμιλων περί των 'Ελλήνων κατοίκων της Λαοδικείας, δ Ι b η Β a t­
t u t a (τ. 2 σ. 272) λέγει δτι τό χαρακτηρι στικόν μέρος της ένδυμασίας των 
ητο μακρόν κάλυμμα της κεφαλης, έρυθρου η λεuκου χρώματος. Τουτο δε 
δεικνύει πόσον αύθαίρετον εlναι νά ύποθέσωμεν δτι, προσλαμβάνοvτες τό 
λευκόν χρωμα διά την στολήν των, ot 'Οθωμανοί έτάσσοντο μετά των 'Αχη 
καl πόσον τολμηρόν εΤναι νά !σχυρισθωμεν δτι έπειδή προετ(μησcχν τόν 
λιauκόν πϊλον ησαν μέλη της Άδιλφότητος. 
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έτιίσημοv υtοθέτησιv εtδωλολατρικωv έορτων ύτιό τοΟ ΧριστιανισμοΟ 

• • , δ' κό-κατα τους τιρωτους μ.Χ. αtωvας, δτε ό άγών μεταξύ τ&ν uo 
σμων δέv εΤχε λήξει. Κάτι παρόμοιον εtναι πιθανόν να συνέβαινε 

, ,. , 'Α ~ t 'Ο α άντε· και μι:. τους χη κα τούς όθωμανούς tθύνοντας. Ό ΡΧ v 
λαμβάνετο την δύναμιν τοG 'ΑχισμοG, τόν όττοϊον ητο φυσικόν νά 
θεωρft έττικίνδυvον. Έγνώριζεν δτι οί , Αχη ετασσον έαυτούς ε(ς τό 
εργοv της συντριβης των τυράννων καί των δορυφόρων της τυραν · 
v[ας. Άτιό στιγμης εtς στιγμηv ήδύvαντο vά ταχθοϋv καί έvαντ[ον 

' ~ έ • " t , � λιτικόν αυ�ου, αν ηρχετο ε ς  συγκρουσιν πρός τό κοινωνικόv , 1 ττο 

των ττρόγραμμα. Διά τοϋτο εκριvε σκόττιμον νά καταφύΥΏ εtς εμμεσον 
άλλ' άττοτελεσματικόν μέτρον κατά της ττολιτικης ισχύος της έν Βι· 
θυνίct 'Αδελφότητος, σψετεριζόμενος τό χαρακτηριστικώτερον μέρος 
της στολης της και διασπων την έξωτερικήν ένότητα καl την άπο· 
κλειστικότητα τοΟ σωματείου· διότι , ώς εϊπομεν ηδη, μεγάλη προ · 
σοχη έδlδετο εtς τά .ένδύματα. Τό μέτρον τοGτο ητο τοσούτφ μ�λλον 
εϋστοχον καθ' δσον έν άνάγκ!) ηδύνατο νά χαρακτηρισθfi καl ως ,φι­
λοφρόνησις πρός τόv 'Αχισμόν. Καθ' δληv, &λλωστε, την βασιλειαν 
του Όρχάν τό 'Οθωμαvικόv Κράτος ούδέττοτε ηλθεv εtς ρηξιν μέ τ�ν 

'Αδελφότητα. Άπ' έναvτlας, αι σχέσεις μέ αύτηv έψαίvοvτο ψιλικω· 
ταται. 'Αντιζηλία, έάν ύπηρχεv, εύρlσκετο εtς λανθάνουσαν κατάστα­
σιν καt ούδέποτε έξεδηλώθη ψανερως. ΤοGτο όψεlλεται είς τήν �ολι· 
τικην όξύvοιαν του άvωτάτου &ρχοvτος των 'Οθωμαvων, δστις 
έγvώριζε vά μεταχειρίζεται άvθρώττοuς καί ττεριστάσεις πρός έπlτευ· 

• άντι· ξιv των lδ(ωv αύτοΟ σκοπωv καί νά άψο πλlζn τούς πιθαvους 
πάλους του οχι μόνον διά της βίας άλλα καί δια της εύγεvοΟς του 
διαθέσεως. 

"Ετεροv μεταρρuθμιστικόv μέτρον, τό δποϊοv άπεδόθη εtς τήν 
,φωτοβοuλlαν τοG • Αλαεδδlv, εΤναι ή κοπη όθωμαvικωv νομισμάτων. 
'Η έvέργεια αϋτη, ητις κατά μέv τούς παλαιοτέρους vομισματολό· 
γοuς 1

22 έγέvετο έν ετει 'Ε. 729 (1328/29), κατά δε τόv νεώ�ερον 

τοΟρκον έρεuνητήν Ali ω εν μόλις ετος μετά την πτωσιv της Προυση:, 
ητο τό τελεuταϊοv βημα, τό δποϊοv συνεττλήρωσε τήν έδραlωσιν τ,ης 
όθωμανικης κυριαρχίας. Μέχρι της έποχης έκεlvης έκυκλοψόρουν ϋχι 

• t· 5 of Tιιrkislι 122 S. L a η e - Ρο ο 1 e, «On the vVeigl1ts and Denoωιna 1011• . . . . . . . 2 (1882) σ 167 1 s ιη a Ι 1 G a 1 ι p, C0111s•, έν Numιsιnatιc Chron1cle, 3η σειρα τ. • · Ρ J Α 11 11 άρθρον • arat, Takvimi meskukati 0s111aniye, Κων)πολις 1307, σ. 4. • a ' 
ΕΙ τ. 3 σ. 1096. - άκτσέ της 

ω Εtς τό άρθρον του «Τά πρωτα νομίσματα καt τά πρωτα 
355 375 

'Οθωμανικης Αuτοκρατορlας�ι, τουρκιστl, έν ΤΟΕΜ τ. 8 (1334/1918) σσ. • ' 
t�(ς.)c; σσ. 356-357, 

μόνον σελδζούκικά νομίσματα, άλλά καί βυζαντινά'". Τά τελεuτα'ίά 
μάλιστα εις μεγαλύτερον άριθμόv διότι ή χώρα αϋτη μόλις πρό ει­
κοσαετίας διετέλει ύπό βυζαντιvήν διοίκησιν. Τό δέ έv κuκλοψοpίct 
βuζαvτινόν νόμισμα ττροήρχετο τόσον άπό τά άποθέματα τC>ν κατοί· 
κων, δσον καί άπό την λείαv, τά λύτρα καί τούς φόρους ύττοτε­
λείας, τούς όττοlοuς έλάμβανον οί 'Οθωμανοί. Τά χρήματα ταΟτα 
δέν ίfμενον βεβαίως νεκρά άλλά μετεβιβάζοντο άπό χειρός εtς χεϊρα. 
Ή διάδοσις του βuζαvτιvοG νομίσματος μεταξύ τ&v Όθωμανων 
άποδεικνύεται καί άττό τό δτι τά πρώτα αύτωv νομίσματα ώvο­
μάσθησαν akf:e (ak=λεuκός+ce, ύποκοριστικη κατάληξις) κατά μί­
μ ησι ν τών βuζαντι νων ϋ.σπρων. 

Έκ των πρώτων χαραχθέντων akce &λλα μέv φέρουν χρονολο­
γίαv, άλλα δέ δχι. Εtς τά ττλεϊστα των άχρονολογήτων άναyράφε· 
ται έπt μέν της έμπροσθίας δψεως δ τύπος της πίστεως (la-a1lal1 ul­
allal1, Mohaιnmed re'sul allaJ1) καί γύρω τά όνόματα τών τεσσάρων 
πρώτων χαλιφών, έττt δέ της όττισθίας τό δνομα τοΟ σουλτάνου 

ι:,�.,ι μέ την εύχην kha\lada'lla]ι-u nωlkahu (εΤθε δ θεός 
vά παρατείνn την κuριαρχίαν αύτοΟ ές άε[). Δέν άvαψέρεται οϋτε 
τό δνομα τοΟ πατρός του, οϋτε ό τόπος της χαράξεως'". 'Υπάρχει 
δμως καί άλλος τύττος άνευ χρονολογίας νομίσματος της αύτης έπο­
χης, έπl τοΟ όπο(ου μνημονεύεται «δ μέγιστος σουλτάνος Όρχάν 
u!ός τοΟ 'Οσμάν» (al-su]tan al-azenι Orhan ibn Osιηan) καl άκολοuθεϊ 
ή άνωτέρω εύχή ""· Τά δέ χρονολογημένα νομίσματα, τά δποϊα εΤ· 
ναι σπαvιώτερα, φέρουν ώσαύτως τόv τύπον της πίστεως έπί της έμ• 
ττροσθίας δψεως, &νεu δμως των όνομάτων των τεσσάρων χαλι­
ψων ,,;_ Έττί της άντιθέτοu πλεuρθ:ς άναγράφονται τά όνόματα 
Όρχάν καl 'Οσμάν καί κάτωθεν ή λέξις Προϋσα. Ή χρονολογία 
727 μνημονεύεται όλογράφως άραβιστ[, yεγραμμένη κυκλικώς πέριξ 
της κυρίας έπιγραψης. Πάντα τά νομίσματα τοG Όρχάν ησαν 
άργυρο: ,2s. 

1
24 Ό Β a b i n g e r ε[ς τό αρθρον του «Orhan• έν ΕΙ τ. 3 σ, 1068 δμιλtί 

μόνον περί κυκλοφορίας σελδζουκικων νομισμάτων. 
"" "Εν έκ των καλως διατηρηθέντων άκτσέ του τύπου τούτου άπεικο­

νίσθη είς τό έξώφυλλον της nαρούσης μελέτης, ληφθέν έκ του μνημονευθέν­
τος ερyου του G a 1 i p, πίναξ Α' άρ. 2. Βλ. σχετικως Α 1 ί, ένθ' άνωτ. σ. 369, 
καt G a 1 i p, �νθ' άνωτ. σ. 3. 

"0 Α 1 i, ενθ' άνωτ. σ. 3f>3. 
'27 Αύτόθι σ. 356. 
"

8 Σφάλλεται δ J ο r g a, γράφων έν τ. 1 σ. 162 της 'Ιστορίας του δτι 
κατά τόν θάνατον του 'Οσμάν, συμπληρωθείσης της όθωμανικης κυριαρχίας, 
ίiberall wurden seine Goldnιίinzen ger11 angenommen. Χρυσά νομίσματα έκόπη­
σαν μετά την • Αλωσιv, Cιπό του Μωάμεθ του Πορθητου (L a 11 e - Ρο ο 1 e, 
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'Επί Όρχάν έγένοντο στρατιωτικαι τινες μεταρρυθμίσεις, άλλά 
δέν συνεnήγοντο έπαναστατικάς καινοτομίας. 'Ο θεσμός του dev­
sir1ne, δστις άττέβη έκ των ιδιαζόντων χαρακτηριστικC>ν της 'Οθω· 
μανικfjς Αυτοκρατορίας, είναι άναμφιβόλως μεταγενέστερος τοΟ 
Άλαεδδίν καl του Όρχάν, τεθείς εις έφαρμοyην -πολύ μετά τήν 
έγκατάστασιν των 'Οθωμανών εις 111v Εύρώ-πην '"'. 'Η βελτίωσις 
των όθωμανικων στρατευμάτων, ητις συνετελέσθη μεταξύ τ&ν πρώ· 
των έπιδρομων του 'Οσμάν και της μάχης του Πελεκάνου (1329) 
πρέπει νά άnοδοθf\ περισσότερον είς τήν γενικωτέραν έξέλιξιν τοΟ 
όθωμανικοΟ λαοΟ παρά εις τήν άτομικην πρωτοβουλίαν του 'Ορχάν 
η του συμβούλου του Άλαεδδίν. 

Έν nρώτοις ή μετάβασις μέρους των 'Οσμανιδων άττό του vo· 
μαδικοΟ ε[ς τόν άyροτικόν βίον σl)νετέλεσε μεγάλως είς την δημιουρ· 
γ(αν τακτικωτέρου καί πειθαρχι1<ωτέρου στρατοο· διότι έvCfJ οί νομά· 
δες πολεμισταί ώς έπί τό -πλείστον άποβλέπουν είς την λαφυραyω· 
γίαν, οι γεωργοί, ευρισκόμενοι εις άνωτέραν βαθμίδα πολιτισμοίΊ 
καi εχοντες βωμούς καl έστlας νά υπερασπίσουν, εΤναι νομοταyέ­
στεροι καί γνωρίζουν καλύτερον των νομάδων τά άyαθά της άπό 
κοινου δράσεως Ι<αl της πειθαρχίας. Διά τουτο, καθ' δν χρόνον τά 
πλούσια λάφυρα έξηντλοΟντο και τό νομαδικόν στοιχείον παρήκ­
μαζε καi άριθμητικως και ποιοτικC>ς, δ 'Οσμάν ηρχισε vά στρατο­
λογf\ τούς άyρότας, δσάκις αί άνάyκαι τό επέβαλλαν. Ό έξ άyρο· 
των στρατός σύν τφ χρόν(ι) άnέβη ή κυρία δύναμις του ΌθωμανικοΟ 
Κράτους 10°, διότι άντιπροσώπευεv έκείνην άκριβώς την τάξιν τG.'ιν 

!Ξνθ' άνωτ. σ. 167). Άρyυρα ησαν καί τά νομίσματα τά δπο'ια δ 'Ορχάν άnέστει· 
λεν ώς δωpον είς τόν Ι IJ η Β a t t u t a κατά την αφιξίν του ε!ς Προυσαν 
(Voyages τ. 2 σ. 321). Αϋτη είναι 1'1 nρώτη μνεία nερί της κυκλοφορίας όθι,.,­
μανικων νομισμάτων. 

12• G ί 1J IJ ο η s, σσ. 117-119. Πρβλ. G ί e s e, ενθ' άνωτ. σσ. 264-268. Ή 
tδρυσις του yενιτσαρικοG τάγματος άnεδόθη είς τόν 'Ορχάν έπί τjj βάσει 
της πληροφορίας του S a'd e c1 d i η τ. 1 σ. 42, καί ή άποψις αϋτη έπεκρά­
τησε σχεδόν yενικως. Βλ. Χ ά μ μ ε  ρ, 'Ιστορία τ. 1 σ. 106, καί Π α π  α ρ ρ η y 6· 
π ο υ λ ο ν  τ.5Α σσ.177-181. Άλλ' δ Haslιιcl, (CIHisti::ιnity ancl Islaιn 
under tl1e Sιιltiιns τ. 2 σσ. 487-493) ύπεστήριξε διά σοβαpωτάτων έπιχειρημά· 
των οτι ή συσχέτισις του Χατζη Μnεκτάς καί του Όρχάν πρός την όρyάνω­
σιν του yενιτσαρικοG τάγματος εχει χαρακτηρα μυθικόν, μη ουσα παλαιο­
τέρα του l'i" αίωνος. Πρβλ. L a η g e r - Β Ι a 1< e, έν AHR τ. 37 (1932) σ. 497. Ό 
Haslιιc]{ πιστεύει οτι οί γενίτσαροι ώρyανώθησαν ώς θεσμός κατά τόν ΙΕ' 
αίωνα τό ένωρίτερον, δεν nρέπει δέ νά συyχέωνται μέ την έξ αίχμαλώτων 
άποτελουμένην φρουράν του σουλτάνου, ητις ητο θεσμός παλαιότερος. Περί 
τούτων βλ. άνωτέρω, σσ. 107-108.  

110 Ό αyyλος ιστορικός Paul R y c a u t (The Present State of  the Otto· 

mκn Eιυpi,e, ΛQνδίνον 1687, σ. 83), γράφων περl των τουρκικών στρατιr.vτο• 
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κατο(κων, της όπο(ας τά ύλικά συμψέροντα εΤχον συνδεθfj στεν&ς 
μετά της όσμανικης κυριαρχίας. 

Ή δύναμις τοΟ στρατοΟ τούτου καθίστατο δσημέραι μεyαλυ­
τέρα, διότι δ 'Οσμάν καi κατόπιν δ διάδοχός του, έφαρμόζοντες τόν 

βυζαντινόν θεσμόν των στρατιωτοπίων, ηρχισαν νά παραχωροΟν 
γαίας ε!ς τούς παλαιούς συμπολεμιστάς των, εναντι της ύποχρεώ­
σεως αύτων νά λαμβάνουν τά δπλα όnότε παρίστατο άνάyκη. 
Οϋτω έyκατεστάθη έnί του έδάφους τό μαχητικώτερον στοιχεϊον του 
όθωμανικοΟ λαοΟ. Τά καλύτερα των τιμαρίων, τά λεγόμενα kl1as 
καί zian1et, έδ(δοντο ε!ς τήν στρατιωτικην άριστοκρατίαν, ητις άvε­
δείχθη άπό τούς συνεχείς πολέμους""· Τά kl1as συνεnήyοντο καί 
δ.ιοικητικην έξουσίαν έντός της έnαρχίας ενθα εύρίσκοντο καi 
κατ' αύτόν τόν τρόπον οι άνώτεροι τιμαριουχοι άπέβαινοv τοπικοί 
άvτιπρόσωποι του σουλτάνου. Τά δέ zian1et ησαν κτήματα φέροντα 
έτήσιον ε[σόδημα τούλάχιστοv εϊκοσι χιλιάδων άκτσέ. Ιlαρεχωρουντο 
είς διαπρεπεις στρατιωτικούς, χωρίς δμως γενικωτέραν πολιτικην δι­
καιοδοσίαv. Οί φεουδάρχαι άνελάμβανον νά διατηρουν, !δίαις δαπά· 
ναις, άριθμόν στρατιωτών άνάλοyον nρός τήν άξίαν των γαιών των. 

'Άλλη, πολυπληθεστέρα, κατηγορία nολεμιστων '3', οί sιpahi, ο'ί­
τινες άnετέλουν τό μόνιμον ίππιι<όν των 'Οθωμανών, ηρχισαν νά 
έyκαθίστανται, έπίσης, ε(ς τήν γην, λαμβάνοντες κτήματα μικροτέ­
ρας άξίας ε!ς άντάλλαyμα των στρατιωτικG)v των υπηρεσιών. Τά 
κτήματα ταΟτα συνήθως μετεβιβάζοντο άnό πατρός ε!ς υίόν, μέ τάς 
αύτάς πάντοτε ύποχρεώσεις στρατεύσεως. Οί σnαχη ώς έnί τό πλεϊ­
στον δεν ύπήyοντο ε(ς τόν ττλησιέστερον ψεουδάρχην άλλ' ησαν άνε­
ξάρτητοι άyρόται, δντες ύπεύθυνοι μόνον άπέναντι τοΟ σουλτάνου 
καί, άρyότερον, του beylerbey. Κατ' αύτόν τόν τρόπον άnεφεύ· 
yετο τό ένδεχόμενον της δημιουργίας (οχυρών φεουδαρχών δυναμέ­
νων ν' άνατρέψουν την βασιλείαν η νά έnιβάλοΙJν την θέλησίν των 

πίων, άποκαλεί τοι)ς κατόχους των •tue gi-ecιt ιJeι·νe and si11e11· of the ΤιtΓk· 
is:1 Ειυpίι·e•, δπερ ένθυμίζει άνάλονον φράσιν του Π α  χυμ έ ρο υ ς  περί 
των Ά.κριτων του ΒυζαντιακοG Ι�ράτους: «νεGρα πολέμου τόν σφων πλοGτον 
!ίχουσι� -Μιχαήλ Α • 5, σ. 18 στ. 1. 

'"' Βλ. J. D e n .}', άρθρον «Tiιnai-•, έν ΕΙ τ. 4 σ. εΟ7-816. 
132 Περί τά μέσα του ΙΖ' αίωνος δ R .Υ c a ιι t, δστις έyνώριζε καλως τά 

τουρκικά πράγματα, ypάφει (ένθ' άνωτ. σ. 86) δτι ε!ς τό σαντζάκιο�,· Χουντα­
βενκ!άρ (Προύσης) ύπηρχον 42 ζιαμέτ (καί χάς) 1,αί 1005 τιμάρια σπαχήδων. Οί 
άριθμοί ουrοι nρέπει 1,ό: ησαν κατά πολύ μικρότεροι είς τούς χρόνους του 
Όρχ�ν, έν τούτοις ομως παρέχουν ίδέαν τινά περί της άναλοy(ας μεταξύ 
μικρων καl μεγάλων φεουδαρχω,·. 'Εκτενεστέρας παρατηρήσεις περl των 
σπαχήδων βλ. παρά R y c ,ι ιι t, ενθ' άνωτ. σσ. 88-90. 
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lπ! τοΟ μονάρχοu, ώς 1tολλάκις συνέβαινεν εις τήν Δύσιν καl εις τό 
Βυζαντιακόν Κράτος. 

Παρά την στρατιωτικην φεουδαρχίαν ηκμαζον άφ' ένός μεν ή 
παλαιά μέση άγροτική τάξις, άφ' έτέρου δέ ή vεωστί προκύψασα μι· 
�φά γεωκτησία, αί δύο αυται σπουδαιόταται κατηγορίαι γεωργων, 
α'ίτινες άνεδείχθησαν εις ύπολογίσιμοv παράγοντα μετά την κατάρ· 
ρευσιν της βυζαντινης έξουσίας έν Βιθυνίq;. Ουδεμία ενδειξις ύπάρ· 
χει δτι ή στρατιωτική φεουδαρχία ηλθεν ε[ς ρηξι v μετά των γηγενων 
άγροτων. Άπ' έναvτίας, φαίνεται πιθανώτατον δτι αί σχέσεις των 
δύο τούτων δμάδωv ησαν άγαθαί, τοσούτrp μαλλον καθ' δσον ο! 
πρωτοι σουλτάνοι, ο'ίτινες ησαν καl αυτοί φεουδάρχαι, ένήργουν ώς 
άντlρροπον σθένος, μη έπιτρέποvτες ε(ς τους κατόχους τ&ν χάς καl 
των ζιαμέτ ν' άπορροψήσουν τά μικρότερα κτήματα, διότι οϋτω θά 
άπf:βαινον έπικίνδυνοι άντίπαλοι του θρόνου. 'Εξ αλλου, ελειπον τά 
έλατήρια, τά δποϊα θά ήδύναντο νά κινήσουν την άπληστίαν τ&ν 
φεοuδαρχων κατά τ&v μικροτέρωv γεωργών, διότι ή Βιθυνία ητο 
χώρα γονιμωτάτη καi άραιG.)ς κατφκημένη. Τά Ι<αλλιεργήσιμα έδάψη 
καί τά καρποφόρα δένδρα ησαν ε[ς την διάθεσιν παντός βουλομέvου 
νά τά έκμεταλλευθfi. Έν καιρQ δέ είρήνης ή ϋπαιθρος ήδύvατο νά 
δεχθft πολλάς χιλιάδας νέων άγροτωv χωρίς νά προκύψn ζήτημα ζω­
τικοί} χώρου καί χωρίς νά έκδηλωθουv προστριβαί 1<αί άρπακτικαί 
διαθέσεις. Διά τουτο, ή συμβίωσις των Τούρκων καl τQν γηγεν&ν 
ύπηρξεν ε[ρηνική άπό την έποχήν καθ' ην οί 'Οσμανίδαι ηρχισαν νά 
έγκαθίστανται ε[ς τήv γην. 

Ή όργάνωσις στρατοί} έξ άγροτων συvετέλεσεν ωστε τό νομα­
δικόν στοιχείον, τό δποϊον άπετέλει τάς πρώτας δυνάμεις τοΟ 
'Οσμάν, νά περιορισθfi ετι περισσότερον, διαρρέον συνεχ&ς πρός τήν 
γεωργίαν. Κατ' αυτόν τόv τρόπον, τό εμψυχον ύλικόν, έπi του δποίου 
έστηρίζετο ή όθωμανική ισχύς, άπέκτησε μονιμώτερον χαρακτηρα 
καi τό έκ νομάδων προελθόν κράτος, άβέβαιον καi άσταθές μέχρι 
του τέλους του ΙΓ' αίωvος, τώρα έρρίζωσεν ε[ς τήν γην καί άπέβη 
στερεόν καl άσάλευτον ο(κοδόμημα. 

'Εκτός δμως των στρατευομένων άγροτωv καί των κληρούχων 
πολεμιστωv, ύπηρχε καί μόνιμος στρατός μικρας δυνάμεως, δστις 
άρχικως συνίστατο έκ της προσωπικης ψρουρας του r1γεμόvος, της 
καλουμένης kapukulι. Έκ της βασιλικης ταύτης φpουρας, ένισχυο· 
μένης διά νέων στελεχων, προέκυψαν, κατόπιν πολυετοϋς έξελίξεως: 
α{ πρωται μονάδες του όθωμαvικοϋ πεζικου, οί yaya καί οί azab. Οι 
yaya άπετέλοuν τό βαρύτεροv ώπλισμένον πεζικόν, ένφ οι azab ησαν 
γ�ώτεpοι (� λέξις έσήμαινεν lίrαμος, παρθένος) καi έλαψρότερον ώτςλ\· 
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σμένοι, άντιστοιχοΟντες πρός τους akιncι τοΟ ίππικοϋ 161• οι δi 
άκιντζη ησαν τάγματα έψόδου, άποτελούμενα έξ ιθελοντων, ο'ίτινες 
δέν έλάμβανον τακτικόν μισθόν, άλλά διεμοιράζοvτο την λείαν τοΟ 
πολέμου. Ή άρχηyία των άκιντζη περιήρχετο κληρονομικως ε[ς τήν 
ο[κοyένειαν του Μιχαηλ Κισσέ '34• 

Κατά την τρίτηv δεκαετηρίδα του ΙΔ' α[ωνος ή στρατιωτική όρ­
yάνωσις είχεν άρκούντως προαχθη παρά τοϊς Όθωμανο'ις, ωστε 
κατά την πολιορκίαv της Νικομηδείας τ(i} 1330 δ Καντακουζηνός"" 
άναφέρει έν παρόδφ δτι ό Όρχάν εθεσεv εις δρθ:σιν πολιορκητικός 
μηχανάς κατά των τειχων της πόλεως. 

υΟσον δέ άψορ� ε{ς τήν άριθμητικην δύναμιν των όθωμανικων 
στρατευμάτων, εχομεν την πληροψορίαν του συγχρόνου του Όρχάν 
Sihabeddin a 1-U mari (·/-1349), λέyοντος ιsc δτι ό σοuλ τάνος διετήρει 
έπi ποδός πολέμου 25.000 !τrπείς καl οτι ό συνολικός άριθμός αυτών 
ήδύνατο v' άνέλθn εις 40.000. Οι πεζοί, κατά τήν πληροψορίαν τοΟ 
αραβος συγγραφέως, ησαν «άναρ(θμητοι», δπερ δύναται νά έρμη­
νευθfi δτι δέν υτιηρχεν ε[σέτι συστηματικώς ώρyανωμένον πεζικόν. 
Παραδόξως δ al- U 111aτi, δστις, σημειωθήτω, δέν γνωρίζει τά πράγ­
ματα έξ αυτοψία<;, δέν εχει καλός πληροφορίας περί του ποιοΟ της 
δυνάμεως τοΟ Όρχάν. «Τά στρατεύματά του», λέγει'"', «είναι ηκι­
στα μάχιμα καί τρομερώτερα είς την έμφάνισιν παρά ε[ς την πραγ­
ματικότητα». 'Εν τούτοις προσθέτει δτι ό Όρχάν, του δποίου τά σύ­
νορα έκτε!νονται μέχρι του Στεvοϋ της Κωνσταντινουπόλεως, ευρί­
σκεται εις συνεχfj πόλεμον μετά του βασιλέως των Ρωμαίων '" 8• «Εις 
τούς άyώνας, τούς όποίους διεξάγουν [ο{ 'Οθωμανοί], ή νίκη ευνοεί 

10• Περί του όθωμανικοϋ στρατοί) χρησιμώτατον βοήθημα παραμένει 
άκόμη τό IΞρyον του AI1111et D j e ,, a d bey, Etat ιnil itaire ottoman dep ιιis la fon­
dation de l'I<;111pil'e jusqu' a nos jouι·s, έν Ι<ων)πόλει 1882. Περί του όθωμανι­
κοϋ στρατοϋ έπt Όρχάν βλ. σσ. 18-20. 'Ωσαύτως, Halil G a n e m,  Les Su!tan_s 
ottomans, Παρίσιοι 1901, τ.1 σ.39, και !Η. Sιn i tlι Wi!li aιnsl, Tlιe Hι­
story of tlιc Ttιl'kisl1 Eιupiι·e-Ί'he Histoι·ia11's l·listoι-y of the \Vol'ld, Λονδίνον 
19{)7, τ. 24 σσ. 315-318 

'
84 ΕΙ, άρθρα «Mikhιιlogblu» ύπό Β a b i 11 g e r, τ. 3 σ. 562, καi «Λkindji> 

ύπό Η u a r t, τ. 1 243. 
1•• Β' 24 (τ. 1 σ. 447). Ά πήχη σι ν του yεyονότ ος τούτου εύρίσκομεν παρά 

τ(ι) G i ο v i ο, οστις λέγει περί του Όρχάν : «fu copioso et ingegno so nell'ap­
parecclιio di guerra, i11ve11tando nuove machine et Boιnbaι·de». Παρά S ιι n­
s ο v i η ο, Historia universale dell'origine et iιηperio de Turcbi, Βενετία 1568, 
σ. 216v. 

100 ΝΕ τ. 13 σσ. 339, 364. 
,., Αυτόθι σ. 364. 
'"8 Αότόθι σ. 34Q. 
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συχνότερα τόν τουρκον ήγεμόνα, δστις εΤναι διά τούς Ρωμαίους δ 
πλέον όχληρός έχθρός καt δ πλέον έττικίνδυνος». 

Έκ του al· U 111ari ·συνάγομεν δτι καί μετά τάς βελτιώσεις, αϊτι· 
νες έyένοντο έτcί Όρχάν, τό ίτcτrικόν τrαρέμειvεν, δτrως καί τrρότε · 
ρον, ή βάσις της όθωμανικfjς δυνάμεως, ένQ τό τrεζικόν ηrο δευτε· 
ρευούσης σπουδαιότητος. 'Αρχομένης της μάχης, τrροηγοΟντο ο[ 
έλαφρως ώπλισμένοι ίτrπείς (οι άκιντζfj), ο'ίτινες άπετέλουν τάς πρώ· 
τας όθωμανικάς δυνάμεις, διά των όποιων οί Όσμανίδαι, ώς καt ο[ 
παλαιότεροι Τουρκοι, ένήργουν τάς έτrιδρομάς των. Κατά γενικόν 
κανόνα"", έκινοΟντο μέ ταχεϊς έλι γμούς, έ πέ ττι τττον άττροσδοκήτως 
κατά των άντιττάλων έκ πολλών διευθύνσεων, διηρημένοι κατά τό 
μαλλον η ηττον εις μικράς δμάδας, εβαλλον μαιφόθεν διά των τό· 
ξων των, ύπεχώρουν καί τcάλιν έττήρχοντο, μέχρις δτου έτrέφερον 
σύγχυσιν εις την έχθρικήν τrαράταξιν, της δτrο[ας ή κυρία δύναμις 
άπετελείτο άτcό βαρέως ώ πλισμένον τrεζικόν, προστατευόμενον ύπό 
ίτcπέων. 'Αμέσως μετά τούς άκιντζη καί έν συνδυασμQ μετ' αύτων 
ηρχοντο οί τcερισσότερον ώρyανωμένοι σπαχfj, ο'ίτινες μέ τών βαρύ· 
τεροv δπλισμόν των καί μέ τήν συντονισμένην των διοίκησιν κατέφε· 
ρον άττοφασιστικά πλήγματα Ι<ατά του άντιττάλου 11

0. Διά της τακτι· 
κης ταύτης, ητις άνέδειξε τόv 'Οσμάν νικητηv εις τόv Βαφέα, δ 
Όρχάv κατετρόπωσε τάς αύτοκρατορικός δυνάμεις εις τόν Πε· 
λεκάνοv. 

Ή μάχη αϋτη, σττουδαιοτάτη τόσον διά τό Όθωμανικόν Κράτος 
δσοv καί διά την Βυζαντινήv Αύτο1φατορίαν, ούδόλως άναφέpεται 
ύτcό των όθωμανων [στορικων. 'Εν τούτοις άποτελεϊ σταθμόv εις την 
[στορίαν της 'Εγγύς Άνατολης· διότι έόν εις τόν Βαφέα δ πρώην 
ασημος ήγέτης ένίκησε τά τακτικά βυζαντινά στρατεύματα, τά έξελ· 
θόντα εις συνάvτησίν του, εις τόν Πελεκάνον δ υίός τοΟ ήγέτου τού· 
του συνεκρούσθη μέ τόν Αύτοκράτορα των Ρωμαίων, έκστρατεύ· 

13
" Γ ρ η y ο ρ ας Ε' 5 (τ. 1 σ. 139) : . ού συστάδην την μάχην ποιούμενοι, 

άλλά συχνως έναλλασσομένην, ώς εθος αύτοϊς. νωτα yάρ δεικνύουσι ψεύ· 
yειν δοκοGντες. είτα έπαναστρέφουσι τάχιστα καt συχνά τοGτο ποιοGντες 
διατελοGσι ν, ώς αν τήν των άντι πάλων στρατοπέδων τάξιν ταράττωσι καί 
της στάσεως έξιστωσι. καπει τα οϋτω τεταραyμένοις έπεισπίπτοντες ρqστα 
κατατροποGνται�. Πρβλ. 'Α τ τ α  λ ε ι  ά την σ. 156 καί Δ ο ύ κ α  ΚΓ' σ. 133. 

"
0 Ό Β e ι· t r a 11 c1 ο 11 de Ιa Β 1· ο q ιι i e ι· c (\'oy;ιge ι!Όιιt1·e·nιer, εκδ. C\J. 

Scl1efeι· σ. 220) παρατηρεί οτι έκατόν χριστιανοί στρατιωται κάμουν περισ· 
σότερον θόρυβον παρά δέκα χιλιάδες όθωμανο[, οταν δίδεται τό σύνθημα 
της έκκινr1σεως. Αί βάσεις του στρατοΟ τούτου έτέθησαν κατά την έποχήν 
του Όρχάν, ενα αίωνα προ του yάλλου περιηyητου. 
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σαντα κατ' αύτοΟ και τόv ήνάγκασε ν' άττοσυρθft της μάχης συν· 
τετριμμένος. Διά τοΟτο, άπό της μάχης ταύτης, έττισυμβάσης 124 
ετη 1τρό της άλώσεως της Κωνσταντινουπόλεως, τό Όθωμανικόν 
Κράτος καταλαμβάνει ιδιάζουσαv θέσιν μεταξύ των μικρασιατικών 
έμιράτωv, διότι προβάλλει ώς άντίπαλος της Βυζαvτιακης Αύτοκρα• 
τορίας, την δττοίαν καί νικςϊ: εις αύτά τά πρόθυρα της Βασι­
λευούσης. 

Κατά τό 1328 οί 'Οθωμανοί, έπωφελούμενοι έκ τοΟ έμφυλίου 
τcολέμου των δύο Άνδρονίκων 1<αί έκ της άνωμάλου καταστάσεως, 
ητις έττε1φάτει εις τό Αιyαϊοv συνεττείςχ των τουρκικών έττιδρομων' '', 
προσέτι δέ γνωρίζοντες δτι ούδέν εϊχον vά φοβηθοΟν έκ της Νικαίας 
η της Νικομηδείας, εισέβαλον διά τρίτηv φοράν εις την Μεσοθυ· 
νίαν ' 12, καί μετέφερον οϋτω τό θέατρον το Ο πολέμου πεντήκοντα 
μόλις χιλιόμετρα άττό της �δρας της Αύτοκρατορίας. Ό νέος βασι· 

'" Τήν εκτασιν της πειρατικης δράσεως των τουρκικων έμιράτων κατά 
τήν έποχήν ταύτην μανθάνομεν έξ έπιστολης του Μάρκου (;ι•andenigo, άνα­
φερομένης ύπό του Μαρίνου Σανούδου (Β ο 11 g a 1· s, Gesta Dci pe1· Francos 
τ. 2 σ. 313). Γράφων έξ Εύβοίας κατά Σεπτέμβριον του 1328, ό Grandeni�o 
λέγει οτι, έάν δέν ληφθfi ή δέουσα πρόνοια, οί Τουρκοι. αύξηθέντες κατά τρό­
πον δντως θαυμαστόν, θά γίνουν κύριοι της Εύβοίας καί των λοιπων νήσων 
του Αίyαίου. 'Εν έπιστολfi του 1325 ό Μαρί:νος Σανουδος άναφέρει �Ί'ιιrcl1os 
et a1ias gentes 111alas, φιae pe1· ηιaΓe tΓ:-ι11seιιηt, per qιιοsφιe pri11ciρatιιs Α1110· 
Γeae et sηοηιηι sιιbtίtοηιιιι insιιlae gι·a1·iteΓ ιιιolcstantιιr (Αύτόθι τ. 2 σ. 292). 
Πρβλ. F. Κ ιι 11s t 111:-ι1111 , •Stιιc1ien ϊιlJeΓ ΜaΓiιιο Saηιιι1ο c1en i.ί1teι-en 111it eί11e111 
A11l1a11gc seί11eΓ 1111gedπ1cl,ten Rι·iefc�, έν Al111n11ιllιιngcn de1· ITisto1·iscl1<'11 
Classe cleΓ 1-:onigliclι Ba3·eΓisclιeιι Akacleιnie cleι· \\i isse11scJ1afte11 τ. 7 (1855) 
σσ. 743-744. Είς έπιδρομήν των Τούρκων κατά της Μυτιλήνης, τQ 1334, άνα­
φέρεται έπιστολή του Γ ρ η y ο ρ α προς Άλέξιον τόν Φιλανθρωπηνόν, έκδο­
θεί:σα ύπό R. Gt1illa11d, Conespo11c1ance cle NiceρlιoΓc Gι·egoras, Παρίσιοι 1927, 
σ. 167. Αί έπιδρομαί, έξακολουθουσαι, φθάνουν είς την μεyαλυτέραν των όξύ· 
τητα περί τά μέσα του ΙΔ' αίωνος. !,ατά τό 1340 ό ναύαρχος Άπόκαυχος 
ελεyε πρός τον Κ α ν  τ α κ  ο υ  ζη ν  ο ν  (Β' 38 σ. 537): <οίσθα yάρ ώς ηδη καί 
αύτοί [οί Τουρκοι! στόλοις ολοις χρώμενοι, νήσους τε ηδη έξηνδραποδίσαντο 
σχεδόν, καί πρός θρι;ικην περαιούμενοι καί τήν αλλην Μακεδονίαν, ού μην 
άλλά καί 'Ελλάδα καί Πελοπόννησον κακως ποιοDσιν,. Τά αύτά περίπου καί 
έν έπιστολfi του πάπα Κλήμεντος του ς προς τόν δόyην της Βενετίας (1345). 
δημοσιευθεί:σαν ύπο Μ. C. F ,ι ιι r e, έν τfi μελέτη του •Le Daιφhin IIωnbeι-t 
ΙΙ a Venise ct en Οrίeιιt•, έν Melanges d'Aι·cheologίe ct c!Ί-IistoiΓe τ. 27 (1907) 
σ. 546. Πρός περιστολήν της ναυτικης δράσεως των τούρκων r1yεμόνων έπε· 
χειρήθη ή ύπό τόν Ούμβέρτον τόν Β' σταυροφορία, περί ί'jς βλ. Δ. Α. Ζ α κ υ • 
θ η ν ο Ο, Le Desρotat GΓec de Moree, Παρίσιοι 1932, σ. 92. 

"' Είς τήν Μεσοθυνίαν οί 'Οθωμανοί έπέδραμον κατά τό 1301 καί κατά 
τό 1308, καί η μέν πρώτη αύτων επιδρομή συνδέεται μετά της μάχης του 
Βαφέως, η δέ δευτέρα εφερεν αύτούς μέχρι τοΟ Εύξείνου Πόντου καί του 
1;3οστιόροv. 

12 
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λεός 'Ανδρόνικος δ ΓΊ δ δποίος, ώς ε'(δομεν άνωτέρω, άνέκαθιν 
.όπεδε(κνυε την άνάγκην δραστικωτέρας πολιτικfjς κατά τG'Jν Όθω· 
μανG>ν, άπεφάσισεν &μα τft άνόδφ ε!ς τόν θρόνον ν' άναλάβn αότο­
προσώπως τόν κατ' αότ&ν άy&να, έκστρατεύων πρός σωτηρίαν της 
Νικα[αςω. 

• Αλλά πρό πάσης άλλης ένεργείας έθεώρησε σκόπιμον νά συ· 
νάψn εlρήνην μετά τοΟ ήγεμόνος του Καρασfj καί μετά τ&ν Βουλ­
γάρων"'· Πρός τόν σκοπόν τοΟτον άπέπλευσεν ε!ς Κύζικον ύπό τό 
πρόσχημα δτι μεταβαίνει πρός προσκύνησιν της άχειροποιήτου εlκό­
νος της Παναγίας i.ν Άρτάκn. Οϋτω, καθίσταται προφανές δτι ευ­
θύς i.ξ άρχfjς η θελε νά τηρήσn τάς κινήσεις του μυστικός διά 
νά καταλάβn τόν Όρχάν άπροετοίμαστον. Έξ 'Αρτάκης εφθασεν 
ε{ς Πηγάς ενθα, κατόπιν προγενεστέρας συνεννοήσεως, προσηλθεν δ 
του Καρασfj άρχων Ντεμ!ρ·χάν 1 <> (δ τfjς Φρυγίας άρχων Ταμηρχάνης, 
παρά τφ ΚαντακουζηνQ) καί συνήφθη συνθήκη φιλίας καί μή έπιθέ· 
σεως. Συνθήκη εόρυτέρας έκτάσεως, Ισοδυναμουσα πρός συμμαχίαν 
κατά της Σερβίας, ύπfjρχεν ηδη μετά τοΟ βασιλέως τ&ν Βουλγάρων 
Μιχαήλ τοΟ ΓΊ τόν δποίον δ • Ανδρόνικος συνήντησεν εν τινι χω• 
ρ(φ καλουμένφ Κρημνοί, μεταξύ Σωζοπόλεως καl Άyχιάλου. 

Κατόπιν τ&ν διπλωματικ&ν τούτων έπιτυχιων δ 'Ανδρόνικος δ 
Γ' παρεσκευάσθη διά την έκστρατε(αν. Τόν Μάϊον του 1329 συνε­
λέyησαν στρατεύματα έσπευσμένως καί μόνον έκ τ&ν πλησιεστέρων 
i.παρχι&ν, Υνα i.ξασφαλισθfi δσον ενεστιν ή μυστικότης. Συγκεντρω· 
θέντα ε[ς την Κωνσταντινούπολιν, μετεκομίσθησαν ε[ς τό Σκουτάριον, 
εναντι τοΟ Βυζαντίου""· Ό βασιλεύς έκάλεσεν ε{ς συνεργασίαν τόν 
διοικητην της Μεσοθυν(ας πρωτοκυνηyόν Κοντοφρέ "', δστις, κατά 

149 Γρ η y ο ρας θ'9 (τ. 1 σ.433). 
, .. Καν τ α κ ο υζη ν ό ς  Β'5 (τ.1 σ.339-341). 
ω Άβάσιμον τυyχάνει τό ύπό του J ο r g a ypαφόμενον (Geschichte τ. 1 

σ. 164) οτι δ Ντεμίρ-χc'χν ητο ύποτελής εlς τόν 'Οσμάν καί συyχρόνως μέλος 
του όσμανικου οίκου.-Περί των ήyεμόνων του Καρασfι άξία λόyου ε!ναι 
ή σύντομος μ:ολέτη του J. Η. 11! ο r d t n1 a n 11, «ϋl)er das tίiτ-kische Fίirsten· 
geschlecht der Kaι·asi in Mysien•, έν Sitzυngs1)erichte der Kδnig1ich Prenssi­
schen Akademie der vVissenschaften, phil.-hist. C1asse, 1911, σσ. 2-7. 

"" Κ α ν τ α κ ο υζη ν ό ς  8'6 (τ. 1 σ.342). 
'47 Τόν Κοντοφρέ τουτον δ J οι· g a (/!νθ' άνωτ. σ. 165) θεωρεϊ ώς ενα των 

Καταλάνων. 'Αλλά δέν ε!ναι δυνατόν vc'x ηλθεν εlς την Άνατολήν μέ τήν 
Καταλανικήν Έταιρείαν, διότι ή οίκοyένεια Κοντοφρέ είναι yνωστή �δη άπό 
της έποχης του 'Ιωάννου του Βατάτζη, δτε άναφέρεται δ ναύαρχος καί δούξ 
του θέματος των θρι;χκησίων Μανουήλ δ Κοντοφρέ (Ά κ ρ ο  π ο λ ί της, εκδ. 
Heisenberg, σσ. 59. 66. Acta et diploιnata gΓaeca τ. 4 σ. 249, 250, 252. Πρβλ. 
Ρ δ 1 g e r, Regesten, άρ. 1769 καί 1770, 3ον τευχος σ. 18). 
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τήν μcχρτυρ(αν τοΟ ΚαντακουζηνοΟ '' 8
, i.θεωρεϊτο εμπειρος ε{ς τους 

κατά τ&ν Τούρκων πολέμους. Εις αότόν, 'ίσως, πρέπει ν' άποδοθfi 
τό έργον της έκκαθαρίσεως του έδάφους άπό τούς όθωμανούς έπι­
δρομείς, οϊτινες περ! τό 1308 εΤχον φθάσει μέχρι των φρουρίων του 
Ίερου καl του • Αετου. Ό άνηρ ουτος προέτρεψε τόν βασιλέα νά 
σπεύσn διά νά προλάβn τούς 'Οθωμανούς προτοCι άποσυρθοΟν ε{ς 
τά όρεινότερα, κατά την νομαδικην αύτων συνήθειαν. Έν τφ μεταξύ 
οι 'Οθωμανοί, πληροφορηθέντες τάς προετοιμασίας των ήμετέρων, 
συνεπτύχθησαν καί ώργανώθησαν έπί άνωμάλου i.δάφους καταλλη­
λοτάτου καί διά τήν αμυναν του πεζικοΟ των καί διά τάς αlφνιδια · 
στικάς έπελάσεις τοΟ [ππικου. Ό Όρχάν, λέγει δ Καντακοuζηνός, 
έστήριζε περισσοτέρας έλπίδας έπt τοΟ όχυρου της τοποθεσίας ταύ­
της παρά έπί των δυνάμεών του. Τάς δυνάμεις ταύτας δ Γρηyορδ:ς 
ύπολοyίζει εlς όκτακισχιλίους περίπου άνδρας, ένQ, κατά τόν αύτόν 
ιστορικόν, οι Βυζαντινοί διέθετον δύο χιλιάδας έκλεκτούς μαχητάς 

. καί τό ύπόλοιπον καί πλεϊστον μέρος της στρατιας άπετέλουν «άγο­
ραϊοί τινες καί βάναυσοι καί δηλοι δντες κιβδηλεύσειν την μάχην», 
ανδρες ο'ίτινες έσκέπτοντο περί φυyης προτου ελθουν ε!ς έπαφην 
μετά του i.χθρου ω. Προφανως ή σπουδή, μέ την δποίαν έγέ· 
νετο ή συλλογή τ&ν στρατευμάτων, i.ξηyεί την ι<ατωτερότητα τοΟ 
ποιου των. 

Αι δυνάμεις του Άνδρον[κου, διανύσασαι δύο ήμερων δρόμον, 
εφθασαν i.ν δψει τοΟ έχθρου την τρίτην ήμέραν. Διενυκτέρευσαν έν 
Πελεκάνφ (παρά τόν σημ. Μάλτεπε), ενθα εΤχε την εδραν του δ 
'Αλέξιος δ Κομνηνός κατά την διάρκειαν των έπιχειρήσεων διά την 
άπελευθέρωσιν της Νικαίας ύπό των Σταυροφόρων τQ 1097. Έκεϊ 
συνεκροτήθη στρατιωτικόν συμβούλιον καί άπεψασ[σθη δπως μή πα­
ρακινδυνεύσουν εμπροσθεν των όθωμανικ&ν θέσεων, περιοριζόμεvαι 
ε!ς άπλfjν έπίδειξιν και, έάν μέν οι 'Οθωμανοί κατέλθουν εlς μάχην, 
νά πολεμήσουν, έάν δέ δχι, νά έπανακάμψουν εις Κωνσταντινού­
πολιν. Συμφώνως πρός τό σχέδιον τουτο, την πρωίαν της έπομένης, 

''" Ό Κ α ν  τ α κ  ο υ  ζη ν ό ς είναι μεν πολυτιμοτάτη πηy11 διc'χ τήν μάχην 
του Πελεκάνου διότι είναι αύτόπτης μάρτυς, άλλά πρέπει νc'χ χρησιμοποιηται 
μετ' έπιφυλάξεως. Είς τήν έκτενfι περιypαφήν της μάχης (Β' 6-8, τ. 1 σσ. 341-363) 
ένίοτε ύπάρχουν χωρία άπαιτουντα περισσοτέραν διασάφησιν, τc'χ έλατήρια 
των πράξεων του συyypαφέως δέν άποκαλύπτονται πάντοτε, καί yενικως 
άποκομίζει τις την έντύπωσιν δτι δ συyypαφεύς θέλει ν' άποκρύψn ώρισμένα 
πράyματα. Έν άντιθέσει πρός τόν Καντακουζηνόν οί άλλοι ίστορικοί είναι 
άσυyκρίτως λακωνικώτεροι: Γ ρ η y ο ρ ας θ' 9 (τ. 1 σσ. 433-437), Φ ρ α ν· 
τζης Α'7 σσ.4 1-43, Χα λ κ ο κ ο νδ ύ λ η ς  Α' 11 σ.23, εκδ. Βόννης. 

"" Γ ρ η y ο ρ ας e· 9 (τ. 1 σ. 433). 
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6 βυζαντινός στρατός ϊtαρετάχθη ώς ε[ς μάχην, τό αύτό δέ εϊtραξε 
και δ Όρχάν. Ουτος ελαβε θέσιν έπt ύψηλfjς τοποθεσίας, δπόθεν 
ϊtεpιστοιχιζόμενος ύπό τριακοσίων έκλεκτων {πποτοξοτων εδωσε τό 
σύνθημα της ένάρξεως, βάλλων κατά τC>ν ήμετέρων. Μέρος του 
στρατοΟ του εΤχε καταλάβει αλλα έπίκαιρα σημεία, ένQ ετερον μέ· 
ρος έκρύβη εις τάς πλησίον χαράδρας διά νά έπιτεθfj έξ ένέδρας, 
έάν ο{ Βυζαντινοt έπλησίαζον. Κατά τάς yενικάς αύτfjς yραμμάς, ή 
τακτική τC>ν δυνάμεων τοΟ Όρχάν ητο ή παλαιόθεν έψαρμοσθείσα 
ύπό τοΟ πατρός του. Ώς εϊπομεν ηδη, συνίστατο άφ' ένός μέν εις τό 
νά έπέρχωνται α[ψνιδιαστικC>ς κατά τοΟ άντι πάλου, δρμητικοt καί 
άκάθεκτοι, άφ' έτέρου δέ ε[ς τό νά άποψεύyουν τάς έκ τοQ συστά· 
δην συμπλοκάς, νά βάλλουν κατά τC>ν έχθρικων στρατευμάτων ψεύ­
γοντες, και νά έπιπίπτουν και πάλιν, εύθύς ώς ουτοι ύπεχώρουν f\ 
έστρατοπέδευον. 

Ό βασιλεύς συνεκέντρωσε και αύτός τούς έκλεκτούς του άνερ· 
χομένους έπίσης εις τριακοσίους, καθ' α λέγει δ Καντακουζηνός, 
καl έξεφώνησεν, ώς συνήθως, τόν πρό της μάχης λόγον : «γίνεσθε 
δή ανδρες άγαθοι καi τήν καταπεσουσαν δόξαν των προγόνων άνορ· 
θώσατε ... άγωνιζόμεθα ύπέρ έλευθερίας καί της οικείας εκαστος 
πατρίδος ... ». Έπηκολούθησεν ή εφοδος τQν Βυζαντινών, ητις, κατά 
τά λεγόμενα του Καντακουζηνου, ήνάγκασε τούς 'Οθωμανούς νά 
τραπουν εις φυγήν. Δέν άποκλείεται δμως ή ψυγη αϋτη νά εΤχεν 
ύπολογισθη έν τφ σχεδίφ τοΟ Όρχάν, έπιζητουντος νά έψαρμόσn 
την ε[ρημένην τακτικήν· διότι μετ· 6λίγον ot Βυζαντινοί ύπεχρεώ· 
θησαν νά παύσουν τήν καταδίωξιν διά νά άνασυyκροτηθουν καt νά 
προσλάβουν έπικουρίας. 

Μετά ταυτα, τά στρατεύματα του Άνδρονίκου έπεχείρησαν καί 
δευτέραν έπίθεσιν. 0[ Τουρκοι άντέστησαν yενναίως, άλλ' εσχον 
νέας άπωλε!ας καi άπεσύρθησαν εtς τάς 6χυράς αύτων θέσεις. Ή 
μάχη δμως έσυνεχίσθη ανευ ούδεμιδ:ς άναπαύλας. Διnρημένοι ε!ς 
μικράς δμάδας, κατά τό παράδειγμα των 'Οθωμανών, ο[ ήμέτεροι 
έξηκολούθησαν έnιτιθέμενοι μέχρις στου ή κόπωσις ηρχισε νά κατα­
βάλλn τάς δυνάμεις των, ώς λέγει δ Γρηγορδ:ς. Ε!ς τό σημεϊ_ον τοΟτο 
δ 'Ο�χάν έξαπέλυσε τήν μεγάλην του έπ[θεσιν. Α[ δυνάμεις αί δια· 
τελοΟσαι ύπό τάς διαταγάς τοΟ μεγάλου έταιρειάρχου Έξωτρό· 
χου ε[ς τάς δποίας ελαχε τό βαρύτερον μέρος τfjς βυζαντινfjς έπιθέ· 
σεως, τεθείσαι έκτός μάχης, άντικατεστάθησαν δι' έτέρων ύπό τόν 
Μανουηλ Τάγαριν, μέγαν στρατοπεδάρχην. Περί την δείλην συ· 
νήφθη μάχη πεισματώδης, ε!ς ην μετέσχον δυνάμεις μεγαλύτεραι, 
ύπό την αμεσον διοίκησιν του βασιλέως, εχοντος ώς ύπαρχηγούς ε!ς 
μέν τό άριστερόν κέpας τόν Ίωάννην 'Άyyελον, ε(ς δε τό δεξιόν τqγ 
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Καντακουζηνόν. 'Εάν πιστεύσωμεν τόν τελευταίον τοΟτον, ή νίκη 
των ΒυζαντινC>ν ητο πλήρης διότι ο{ 'Οθωμανοί κατεδιώχθησαν σχε· 
δόν μέχρι τC>ν ποδών τοΟ Όρχάν, φονευθέντων 150 έξ αύτων, ένQ 
έκ των Βυζαντινών ούδείς άπέθανεν, μόνον όλίγοι έτραυματίσθησαν. 

Ε!ς τό σημείον τοΟτο λήγει ή πρώτη φάσις της μάχης, διό�ι δ 
βασιλεύς άπέσυρε τά στρατεύματά του ψρονC>ν δτι δέν ητο λυσιτε­
λές νά έπιτεθfj κατά τοϋ λόφου του Όρχάν. Οϋτω ε{ς διάστημα μιας 
ήμέρας, τό μόνον τό δποίον κατώρθωσεν δ Όρχάν ητο νά παρα· 
σύρn τούς Βυζαντινούς ε!ς έπιθέσεις έπί δυσχερους έδάφους, πραyμα 
τό δποίον έπέφερε τήν κόπωσίν των. 

οι άριθμοt τC>ν άπωλειων, ώς άναγράφονται ύπό τοΟ Καντα· 
κουζηνοΟ, δέν δύνανται νά μη προξενήσουν κατάπληξιν. Καθ' δλην 
τήν μέχρι τοΟδε μάχην, λέγει δ Καντακοι,ζηνός, επεσαν ύπέρ τούς 
τετρακοσίους 'Οθωμανοί καt εΤς μόνον 'Έλλην. Ό άριθμός των 
τραυματιών δέν άναφέρεται, άλλ' έκ της άφηγήσεως τοΟ Καντακοu­
ζηνοΟ συνάγομεν δτι ητο κατά πολύ μεγαλύτερος ε{ς τάς τάξεις του 
Όρχάν ϊtαpά ε{ς τάς του Άνδρονίκου. 'Εάν ή μάχη ητο τόσον ιφα· 
ταιά και τό πολεμικόν μένος τόσον δριμύ έκατέρωθεν, δσον δ Καν­
τακουζηνός θέλει νά πιστεύσωμεν, τότε οι άριθμοί ουτοι φαίνονται 
λίαν άπίθανοι. 'Εάν ομως δ άριθμός των άπωλειC>ν εΤναι άκριβής, 
τότε εύκόλως συμπερα!νομεν δτι δέν έπρόκειτο περί κραταιδ:ς μάχης, 
άλλ' άπλC>ς περί άκροβολισμων, κατά τούς δπο(ους ούδείς έκ 1ων 
άντιπάλων εσχεν άξιόλογον έπιτυχ!αν. Οί τετρακόσιοι νεκροί των 
'Οθωμανών κατά πασαν πιθανότητα προήρχοντο έκ των έφίππων 
προσκόπων, των άιcιντζfj, των δποίων δ προορισμός ητο νά έπισύ· 
ρουν τά πρώτα βέλη του έχθροQ καί νά δημιουργήσουν σύγχυσιν ε{ς 
τάς τάξεις του. Διά τούς 'Οθωμανούς δέν εΤχε μεγάλην σημασίαν 
πόσοι έκ τC>ν ιππέων τούτων άπέθνησκον. 'Εάν πάλιν ύποθέσωμεν 
δτι δ Καντακουζηνός άποκρύπτει τάς άπωλείας του, τότε εχομεν 
τήν μαρτυρίαν τοΟ πλέον άμερολήπrου Νικηφόρου Γρηγορδ:, λέγον· 
τος δτι κατά τό τέλος τfjς ήμέρας τό βυζαντινόν στράτευμα ε!ς ού· 
δέν ύπελείπετο του 6θωμανικο0, άλλ' έμάχετο γενναίως, άποκρουον 
τάς έπιθέσεις έπιτυχως. Έν τοιαύτn περιπτώσει, πG>ς δυνά_μεθα νά 
έξηγήσωμεν τήν περαιτέρω διαγωyτ)ν τοΟ Άνδρονίκου καί τοΟ συμ· 
βούλου του ΚαvτακουζηνοΟ ; 

ΈνQ ή πλάστιyξ δέν εΤχε κλίνει ύπέρ της μιας η της αλλης πα· 
ρατάξεως καί α{ έλπίδες των Βυζαντινων δέν εΥχον έκλείψει, συνε­
κλήθη καί δευτέρα πολεμική σύσκεψις, ητις άπεδέχθη την ϊtpότασιν 
τοQ ΚαντακουζηνοΟ δπως τά στρατεύματα συyκεντρωθοQν νύκτωρ 
και άναχωρήσουν την πρωίαν διά την Πόλιν. Τις ητο δ λόγος της 
έσπεuσμένης ύποχωρήσεως; 'Εάν δ Όρχάν εΤχεν ήττηθ�, ώς tσχuρ(· 



--------
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ζεται δ Καντακουζηνός, διατί έθεωρείτο τόσον έπικίνδυνος; 'Εάν 

πάλιν, γνωρίζοντες δτι δ Καντακουζηνός μεροληπτεί ύπερ τ(;.)ν ήμε· 

τέρων, παραδεχθ(;.)μεν δτι δ Όρχάν οϋτε ένικήθη οϋτε ένίκησε, π&ς 

νά έξηγήσωμεν την έκ τοΟ άyωνος άποχώρησιν τ(;.)ν Βυζαντιν&ν; 

Βεβαίως συμφώνως πρός την yνωστήν τακτικήν του, ό Όρχάν ήδύ· 

νατο ν' άποστέλλ!] τους ιππείς του ε!ς μικράς όμάδας και νά παρε· 
νοχλft την βυζαντινήν στρατιάν έπιπίπτων άπροσδοκήτως έκεί δπου 

δεν άνεμένετο. Άλλ' άφοΟ οι Βυζαντινοί άπέκρουσαν έπιτυχως, και 

μάλιστα ανευ σοβαρών άπωλειli>ν, τάς όθωμανικάς δυνάμεις, μετερ• 
χομένας την αύτήν πάντοτε τακτικήν, ή πιθανότης αϋτη δεν ί'jτο 
ίκανή ν' άναγκάση ανδρας ώς δ 'Ανδρόνικος δ Γ' και ό 'Ιωάννης 
Καντακουζηνός νά μεταβάλουν γνώμην άποτόμως και νά άπέλθουν 
απρακτοι μετά τοσαύτης σπουδfjς. 

Έκ της προγενεστέρας αύτli>ν δράσεως προκύπτει δτι οι άνδρες 
ουτοι δεν έστεροΟντο πολεμικων άρετ(;.)ν η πείρας περί τά στρατιω· 
τικά. Ό σκοπός τfjς έκστρατε(ας δέν ητο ν' άνταλλάξουν διαξιψι· 
σμους μετά τοΟ Όρχάν καi ν' άποχωρήσουν έν μέσοις πράγμασιν, 

άλλά νά σώσουν την Νίκαιαν. 'Εάν φοβούμενοι έπίθεσιν έκ των νώ· 
των δεν έθεώρουν σκόπιμον νά παρακάμψουν τόν Όρχάν διεισδόον· 
τες πρός την κατεύθυνσιν της Νικομηδε(ας και τfjς Νίκαιας, η έάν 
δεν εΤχον πρόχειρα πλοία νά μεταβιβάσουν τά στρατεύματά των ε[ς 
τήν άπέναντι άκτην τfjς Βιθυνίας παρά τήν Κιβωτόν η τάς Πύλας, 
ήδύναντο τούλάχιστον νά έπιχειρήσουν και δευτέραν κατά τ&ν 
'Οθωμανών έπίθεσιν, έφ' δσον μάλιστα δ στρατός των δεν ε1χεν ύπο· 
στfj σοβαράς άπωλείας. 'Ή αλλως, ήδύναντο νά μετακαλέσουν έκ 
Κωνσταντινουπόλεως τά πλοία, διά των δποίων διέσχισαν τόν Βό· 
σπορον, καί ν' άποβιβασθουν είς την άντίπεραν βιθυνικήν άκτήν, δπό· 
θεν ε'ίτε νά σπεύσουν πρός βοήθειαν της Νικαίας, δπου ηθελον ψθά· 
σει πολυ πρό του Όρχάν, ε'ίτε ν' άναyκάσουν αυτόν νά έyκαταλείψn 
τάς θέσεις του και νά συνάψτ� μάχην καί μάλιστα έπί έδάψους κα· 
ταλληλοτέροu διά τάς βυζαντινάς δυνάμεις. 

Άλλ' ούδέν τούτων επραξαν. Πλήν «παιανίσαντες ώς έπi νίκη• 
άπεσύρθησαν δριστικως της μάχης. -.Ήτο ή πρώτη και τελευταία 
φορά καθ' ην αύτοκράτωρ των Ρωμαίων ελαβε τά δπλα κατά τ&ν 

Όθωμαν(;.)ν χάριν της Μικρας 'Ασίας. Και χωρίς νά uποστft σuντρι· 

πτικην ητταν έγκατέλειψε τόν άγ(;.)να 10
0

• 

1
"

0 'Ατελως άφηyείται τά της μάχης δ Ε. Ρ e a r s, Canιbridge Medicval 
History τ. 4, εκδ. 1923 σ. 662, εκδ. 1936 σ. 661. Ό 'Ανδρόνικος - λέγει - συνήv­
τησε τόν Όρχάν είς τον Πελεκάνον καί τόν ένlκησε. Κατά τήν άvαχώρησιν, 
δμως, των βυζαντινων στρατευμάτων, σι 'Οθωμανοί παρέσυραν εtς μάχην 
τούς ήμετέρους, έτφοξένησαν πανωλsθρlαν εtς τάς τάξεις των, κλπ.-Έν 
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Δυστυχ(;.)ς δ Καντακουζηνός αν καί πλουσιώτατος είς λεπτcψέ· 
ρείας, ύστερεί ε[ς τό α!τιολοyικόν μέρος της ιστορίας του, διότι πρω· 
τίστως θέλει νά δικαιολογήσn τάς πράξεις αύτοΟ καt των συνερyα· 
των του. Ό δέ Γρηγορας ούδέν άναψέρει περί τ(;.)ν πολεμικG.'Jν συμ­
βουλίων καί των έν αύτοίς ληφθεισων άποψάσεων. Διά τοΟτο παρα­
μένει αδηλον διά ποίον λόγον δ βασιλευς ήναγκάσθη νά διατάξn την 
πρός τήν Πόλιν ύποχώρησιν. Εϊτε παραδεχόμενοι δτι α[ άπώλειαι 
των ήμετέρων ησαν μεγαλύτεραι δσων άναψέρει δ Καντακουζηνός, 
είτε δτι έπεκράτησεν ή άψελης αποψις, ώς συνάγει τις έκ της άψη· 
γήσεως τοΟ ΚαντακουζηνοΟ, δτι άρκετά διεπράχθησαν κατά των 
Όθωμαv(;.)ν είς τάς δύο έπιθέσεις καt συνεπG.'Jς ο[ ήμέτεροι ήδύναντο 
ν' άπέλθουν Ικανοποιημένοι έκ των άποτελεσμάτων, πάντως όψείλο· 
μεν νά δμολοyήσωμεν δτι ή άπόψασις της έπανόδου ε[ς Κωνσταντι· 
νούπολιν ητο άδικαιολόyητος. 'Αντικειμενικός σκοπός ητο ή έκδίω· 
ξις τοΟ Όρχάν κα! ή ένίσχυσις της Νικαίας, πασα δέ παρέκκλισις 
άπό τοΟ σκοποΟ τούτου, έάν δεν ητο άποτέλεσμα ηττης, ισοδυναμεί 
πρός έγκατάλειψιν τοΟ άγωνος. 

Ή δευτέρα φάσις της μάχης συνίσταται εις έπιθέσεις τών Όθω· 
μανων κατά των ύποχωρούντων ήμετέρων, μέχρι της στιγμfjς της 
πλήρους διαλύσεως. 'Εχθρικά άποσπάσματα ένήργουν συνεχεϊς 
α{φνιδιασμούς, ένφ ο[ ήμέτεροι εύρ[σκοντο έν πορε[�. Κατ' άρχάς 
άντεπετέθησαν κατά των ΌθωμανG.'Jν μόνον «νέοι τινές και δυσκά­
θεκτοι ταίς δρμαϊς» άλλά μετ' όλ[γον συνεπλάι<η δλόκληρον τό στρά· 
τευμα. Ό βασιλευς έτραυματ[σθη έλαψρως ε[ς τόν μηρόν διά βέλους 
καί δ Καντακουζηνός διέτρεξε τόν εσχατον κίνδυνον, ψονευθέντος 
τοΟ ϊππου του. Έκ τούτων ε{κάζομεν δτι άμφότεροι δέν έζήτουν 
ν' άποψύyουν τοuς κινδύνους. 'Επίσης διεκρίθησαν κατά τήν κρίσι· 
μον έκείνην στιγμήν δ βοuλγαρικης καταyωyfjς Σεβαστόπουλος καί 
ο! ιππείς του. 'Αλλά καt πάλιν έτέθη ε(ς έψαρμοyήν ή παλαιά 
τcί)ν Τούρκων τακτική καί οί ίττπείς τοΟ Όpχάν έπροξένησαν yεvικήν 
σύγχυσιν καl σοβαρός άπωλε[ας. Ό Άν δ,..>όνικος ό Γ' ε[δοποίησε 
τόν πρωτοστράτορα νά εχη πλοϊα ετοιμα εις τόν Βόσπορον διά νά 
έπιβιβασθft τό στράτευμα, ένφ πράκτορες του έκθρονισθέντος πάπ· 
που του διέδιδον δτι δ βασιλευς τραυματισθείς βαρέως εύρίσκετο είς 

πρώτοις, δεν έττρόκειτο περί δύο χωριστών μαχων, άλλά περl δύο φάσεων 
της αύτης μάχης. Α[ δύο αδται φάσεις έξειλίχθησαν συμφώνως πρός τό όθω· 
μανικόν σχέδιον, κατά την yνωστήν τακτικήν, μέ έπιθέσεις των άκιντζη καl 
ϋσtερον των σπαχη καl των πεζων. Κατά δεύτερον λόγον, δ 'Ανδρόνικος δέν 
ένlκησε. Καi τοΟτο διότι, μετά τήν ληξιν της πρώτης φάσεως, δ Όρχάν πα· 
ρέμεινεν είς τάς θέσεις του καl ητο κύριος της καταστάσεως, σι δέ Βυζαν· 
τινοί δέν έξετέλεσαν τούς άντικειμενικούς των σκοπούς. 
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tό: πρόθυρα του θανάτου 151
• 'Εκ της διαδόσεως ταύτης tπροξένήθη 

πανικός· ό στρατός άπ]Ίτει την &μεσον έπάνοδόν του εις την Κων· 
σταντινούπολιv- συγχρόνως όθωμανικαi δυνάμεις παρηκολούθουν 
αύτόν καθ' δλην τήν νύκτα, προσβάλλουσαι τά νωτα καi τάς πλευ­
ράς του. 'Εν τ4> μεταξύ, ό 'Ανδρόνικος ό ΓΊ κατόπιν ματαίας προ· 
σπαθείας νά συyκρατήσn τόν πανικόν καi την διαρροήν, άνεχώρησε 
κρυφίως διά τήν Πόλιν, αν καί τόσον ό Καντακουζηνός δσον καί ό 
Γρηyορας λέγουν δτι τό τραΟμά του δέν ητο σοβαρόν. 

Τό μεyαλύτερον μέρος τοΟ στρατοΟ έζήτησε Πf,οστασίαν έντός 
των τειχων τεσσάρων όχυρων έπί των άκτων της Προποντίδος-εις 
την Φιλοκρήνην, εις Νικητιάτου, εις Δακίβυζαν καί είς τό Ριτζίου. 
Συγχρόνως δμως έκυκλοψόρουν μετά μεyαλυτέρας έπιτάσεως αί φfj· 
μαι περί τοΟ τραuματισμοΟ, τοΟ θανάτου η της φuyfjς τοΟ βασιλέως 
καί δ πανικός έλάμβανε άπό στιyμfjς εις στιγμήν εύρυτέρας διαστά· 
σεις. Είς τόν πανικόν τοΟτον ό Νικηφόρος Γρηyορας καi δ άκολου· 
θων αύτόν Γεώργιος Φραντζfjς άποδίδοuν τήν όλοσχερfj κατάρρευ· 
σιν τοΟ βuζαντινοΟ στρατοΟ. Πολλοί, λέγει δ Γρηyορας, κατεπατήθη· 
σαν καi κατεπνίyησαν προσπαθοΟντες νά επιβιβασθοΟν πλοιαρίων, 
αλλοι δέ πηδωντες άπό τά τείχη εϋρισκον τόν θάνατον. Κατά τόν 
αύτόν ίστορικόν, δ Όρχάν είχε καταλάβει τά καιριώτερα σημεϊα των 
πρός την Πόλιν δδων καί διά τοΟτο ol ήττημένοι έπίστεuσαν δτι ή 
μόνη των σωτηρία ητο ή διά θαλάσσης φuyη καί συνωθοΟντο σπεύ­
δοντες πρός τά άνεπαρκη παρά την άκτην πλοιάρια. Ό Όρχάν πα· 
ρακολουθων τούς ήμετέρους, προκατέλαβε την έπομένην πρωίαν μέ­
ρος των ύποχωρούντων, εξωθι της Φιλοκρήνης, καi κατήyαyε κατ' αύ­
των νίκην σuντριπτικήν. Μεταξύ των πεσόντων συγκαταλέγονται 
δύο άνεψιοί τοΟ ΚαντακοuζηνοΟ, ό Μανουήλ Ταρχανειώτης καί ό 
Νικηφόρος Καντακουζηνός, καί δ μέγας έταιρειάρχης Έξώτροχος. 
Τά ύπολείμματα τοΟ βuζαντινοΟ στρατοΟ, συγκεντρωθέντα πλησίον 
της Φιλοκρήνης, επορεύθησαν είς τό Σκοuτάριον, δπόθεν επεραιώ· 
θησαν εις Κωνσταντινούπολιν. 

Είς όλ[yην άπόστασιν άπό τοΟ πεδίου της άτuχοΟς μάχης ϊστατο 
τό φρουριον τfjς Δακιβυζης, ενθα διηλθε τόν βίον του εν σκοτείςχ καί 
έν εlρκτft δ 'Ιωάννης δ Δ' Λάσκαρις, τόν δποϊον δ Ιδρuτης τοΟ βασι· 
λικοΟ οίκου των Παλαιολόγων ύπούλως καί άδίκως έξεθρόνισε διά 
νά καταλάβn την άρχήν, ητις τοσαΟτα δεινά έπεσώρεuσε κατά της 
Μικρας 'Ασίας. 'Εάν δ 'Ανδρόνικος δ Γ' άνεπόλει τό παρελθόν -
δπως επραξεν &λλοτε δ δμώνυμος πάππος του, δστις εφθασε μέχρι 

161 Καντακουζηνός Β' 8(τ.1 σ,359), 
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τ&ν τόπων τουτων 'ίνα παραμuθήσn τόν άτυχfj Ίωάννην 1"2 -ηθελεν 
'(σως άναμνησθfj των συνθηκων ύπό τάς όποίας δ άpχηyός τfjς δυ­
ναστείας Μιχαήλ δ Η' διό: τfjς άστόχου πολιτικfjς του προητοlμασε 
τήν ύποταyήν της Βιθυνίας ε[ς τούς Όσμανlδας. 

Τοιαύτη ύπfjρξεν ή μάχη τοΟ Πελεκάνου, διαρκέσασα εν περίπου 
εικοσιτετράωρον κατ' Ίούνιον '·'" τοΟ 1329, καί οϋτω εληξεν ή τελευ­
ταία προσπάθεια των Παλαιολόγων νό: εκδιώξουν τούς 'Οθωμανούς 
εκ της Βιθυνίας. Τό Βυζάντιον εΤχε διαπράξει τό σφάλμα νό: έπι­
τρέΨn ε(ς αύτούς πρωτον νά έyκατασταθοΟν δριστικως καί δεύτερον 
νό: καταλάβουν την ΠροΟσαν, ητις, ώς εϊδομεν άνωτέρω, συνετέ­
λεσε τά μέγιστα ε(ς την έδρα(ωσιv τοΟ κράτους των. Έό:ν τό Βυζάν­
τιον ένήρyει έyκαlρως, κατά τό:ς ύιτοδείξεις τοΟ Άνδρονίκου τοΟ 
Νέου, αί πιθανότητες νό: νικήσn τό:ς όθωμανικό:ς δυνάμεις θό: ησαν 
βεβαίως μεyαλύτεραι. ΆψοΟ αί ολιγάριθμοι δυνάμεις τοΟ μοναχοΟ 
Ίλαρίωνος κα,ώρθωσαν νά άπωθήσουν τούς 'Οθωμανούς έκ τοΟ 
τμήματος της παραλίας τοΟ Κιανοϋ κόλπου, θά ήδυνατό τις εύλόyως 
νά ύποστηρίξn δτι ή άποστολή τακτικων στρατευμάτων καί ή κατα­
νομή αύτων ε(ς τά έπίκαιρα σημεϊα της Βιθυνίας θά ήδύνατο νά έμ· 
ποδίσn την πρός βορραν έπέκτασιν των Όθωμανων η τούλάχιστον 
νά έπιβραδύνn ταυτην έπί πολύ. 'Εν τ<';) μεταξύ ή ειρήνευσις της 
υπαίθρου ηθελεν επιφέρει τήν βελτίωσιν των συyκοινωνιων καί ή 
ΠροΟσα, ή Νίκαια 1<αί αl &λλαι πόλεις ηθελον έπανεύρει την προτέ­
ραν αύτων άκμήν. Πλήν τουτου, ή άποκατάστασις των συyκοινωνιων 
ηθελε θέσει τέρμα εις την πνευματικήν άπομόνωσιν της Βιθυν[ας, τό 
δυσάρεστον παρελθόν καί αί πολιτικοί διχόνοιαι τοΟ προηγουμένου 
α[ωνος θά ελησμονοΟντο καί ή έλληνικωτάτη αϋτη &κρα τfjς Μικρας 
'Ασίας δεν θά εΤχε τότε άπολεσθfj. 'Ίσως δέ νό: ηλλαζε καί δλόκλη• 
ρος ό ρους της βυζαντινfjς ίστορίας. 

'Αλλά διά νά γίνουν ταΟτα, ή Βιθυνία επρεπε νά μετατραπfj ε!ς 
μόνψον στρατόπεδον πρίν ή ΠροΟσα περιέλθn ε[ς τάς χεϊρας των 
'Οθωμανων. Μία βυζαντινή νίκη, όσονδήποτε συντριπτική καί αν ητο, 
δεν θά έπέψερε την δλοσχερfj καταστροφην το Ο ΌθωμανικοΟ Κράτους, 
Τό κράτος τοΟτο, τό δποϊον διετηρ1)θη καθ' δλην την διάρκειαν της 
καταλανικfjς έκστρατε(ας και επέζησε τfjς μεγάλης μοyyολικfjς ε{σ­
βολης, δεν ητο δυνατόν νά έξαφανιοθft κατόπιν μιας ηττης η και 
περισσοτέρων. οι άpχηyοί τοu, παλαιοί νομάδες και ληστοουμμορϊ· 

ω Γρηyορας ς 2 (τ.1 σσ.173-174). Παχuμέρους, 'Ανδρόνικος 
Α' 36 σ. 103. 

16Β «Ίοuνίοu μηνός ένισταμένοu)), Κα ν τ α κ ο u ζην ό ς σ, 348 στ, 14, 
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ται, εύκόλως ήδύναντο ν' άποσυρθοΟν εtς τά όρη, δπόθεν οιεξάyον­
τες κλεψτοπόλεμον ηθελον φέρει τά βυζαντινά στρατεύματα εις θέσιν 
λίαν δυσχερη. Συναθροίζοντες τούς όπαδούς των λαθρα(ως, ήδύναντο 
νά έπιπίπτουν κατά των βυζαντινών α[φνιδιαστικC>ς καί νά καταφέ· 
ρουν πλήγματα κα(ρια. 'Ήδη πρό της μάχης τοΟ Βαψέως μία μόνη 
έκατοντάς ίππέων, μετερχομένων τήν τακτικην ταύτην, ηρκεσε νά 
διαλύσn τάς δυνάμεις τοΟ Μουζάλωνος καi νά ένσπείρn τόν πανι­
κόν εtς την Νικομήδειαν '"'. Κατα παρόμοιον τρόπον, καί μετά την 
νίκην τC>ν ΒυζαντινC>ν, ή μεν ϋπαιθρος χώρα θά ητο καί πάλιν έκτε­
θειμένη εις τάς έπιδρομάς των ΌσμανιδC>ν, αι δε πόλεις, δσον έξη­
σψαλισμένcχι έκ τC>ν κινδύνων t<αί αν ησαν, θά ύπέφερον έκ τοΟ άν­
τικτύπου της έν τfi ύπαίθρφ άσταθους καταστάσεως. 

'Όθεν στρατιωτικη νίκη τC>ν Βυζαντινών κατά τό ετος 1329 
οϋτε τούς 'Οθωμανούς θά διέλυεν οϋτε και ριζικήν άλλαyην έν Βι­
θυν[ςχ θά έπέφερε. Μόνον έάν ή νίκη συνωδεύετο ύπό έyκαταστά­
σεως μονίμων ψρουρC>ν καθ' απασαν την χώραν και παραλλήλως 
έπετυyχάνετο yενικη άνασυyκρότησις της άyροτικης τάξεως και δη 
άνασύστασις τοΟ θεσμου τC>ν 'ΑκριτC>ν, τά βιθυνικά πράγματα θά 
έλάμβανον αλλην τροπήν. Άλλ' αυται εΤναι κρίσεις έκ τC>ν ύστέρων. 
Κατά την έποχην καθ' ην ο[ Όθωμανοι έyίνοντο κύριοι της Βιθυν(ας, 
τό Βυζάντιον άφ' ένός μεν έκλονίζετο ύπό διαψόρων πολιτικC>ν και 
θρησκευτικC>ν συρράξεων, άφ' έτέρου δε ήyωνίζετο διά την διάσωσιν 
τ&ν ύπολειμμάτων της αυτοκρατορίας του κατά πολλών και ποικί­
λων έχθρ&ν έν Εύρώπn· ούδείς έσκέπτετο περι μεταρρυθμίσεων. 
'Αλλά καί δ καιρός διά μεταρρυθμ(σεις εΤχε πλέον παρέλθει. Τό κρά­
τος εβαινε σταθερC>ς εtς τόν δρόμον της έσχάτης παρακμfjς. Εtς την 
Μικράν Άσίαν, ητις άπετέλει αλλοτε τόν συμπαyfj δyκον έπί τοΟ 
δποίου έστηρίζετο ή Βυζαντινή Αύτοκρατορία, διεσώζετο τώρα μό· 
νον ή Νικομήδεια καί ή Νίκαια, στενή λωρις yης παρά τόν Έλλή­
σποντον, καί νοτιώτερον ή πόλις, ητις έπέπρωτο νά yίvn τό τελευ­
ταί:ον άσιατικόν προπύργιον του βυζαντινου Έλληνισμου, ή Φιλα­
δέλφεια, παραδοθεισα μόλις τ<';) 1391. 

Ή άyροτικη τάξις του παλαιου θέματος του Όψικίου, πρό πολ• 
λοΟ άποκοπεΊσα άπό την Κωνσταντινούπολιν, εΤχε συνδέσει την τύ­
χην της μετά τC>ν Όσμανιδων καί εΤχεν άποβfj τό κύριον ερεισμ� 
τοΟ κράτους των. Διά τουτο αι δύο βιθυνικαι πόλεις ητο μοιραΊον 
νά περιέλθουν ε[ς τάς χειρας του Όρχάν καί ούδεμία μάχη ήδύνατο 
ν' άλλάξn τόν ρουν της ιστορίας. 'Εάν δ Ά νδρόνικος δ Γ' άνεδει­
κνύετο νικητής ε[ς τόν Πελεκάνον, τουτο ούδέν αλλο θά έπέφερεν 

tδ• Π α  χ u μ έρη ς, αύτ6θι Δ' 25 q. 332. 
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είμη την έπιβράδυνσιν της πτώσεως της Νικαίας καί της Νικομηδε(ας. 

Ή όρyάνωσις της μονίμου άμύνης τfjς Βιθυνίας ητο πέραν τC>ν δυ• 
νατοτήτων του Βυζαντιακου Κράτους. 

Ή κατάληψις της Νικαίας έπfjλθε σχεδόν δύο ετη άρyότερον, 
την 2αν Μαρτίου 1331, συνεπείςχ τfjς έν Πελεκάνφ νίκης τC>ν Όθω • 
μανC>ν. 'Όπως κα! εις την περίπτωσιν της Προύσης, οι βυζαντινοι 
ίστορικοι έκπροσωπουντες την έν Κωνσταντινουπόλει κοινην yνώμην 
και σπανίως άσχολούμενοι με την Βιθυνίαν, περιορίζονται εtς τό 
ν' άναφέρουν έν παρόδφ καi δι' όλίyων μόνον λέξεων την πτωσιν 
της πόλεως'"". Τάς πενιχρός δμως εtδήσεις τC>ν ίστορικων δυνά· 
μεθα νά συμπληρώσωμεν άντλοΟντες έξ αλλων, συγχρόνων fι μετα· 
yενεστέρων, πηyC>ν. 

'Εν πρώτοις, έκ της περιyραψfjς του Ibn Battuta 150
, δστις έπε· 

σκέψθη τήν Νίκαιαν δύο περ(που ετη μετά τήν κατάληψίν της καί 
παρέμεινεν αύτόθι έπί τεσσαράκοντα ήμέρας, συμπεραίνομεν δτι καl 

'"" Γ ρ η y ο ρ α ς  θ' 13 (τ. 1 σ. 458): <:'Εν τούτ� τ4°J χρόν� καί Νίκαιαν εΤ­
λον οί βάρβαροι, τό μέyα καί περιβόητον άστυ, λιμ4'J καί στρατί;, πολιορκηθεί· 
σαν μακρQ,>.Φ ρ α ν τ ζ η ς  Α'7 σ.43.Χ α λ κ ο κ ο ν δ ύ λ η ς  Α'Ίl-12 σσ.23-24. 
Ό Καντακουζηνός παρασιωπ� τήν άπώλειαν της Νικαίας. Ή άκριβής χρονο· 
λοyία τοΟ κεφαλαιώδους τούτου yεyονότος δεν ητο μέχρι πρό τινος γνωστή· 
Ό μεν Γρηyορας συyκαταλέyει τήν πτωσιν της πόλεως μεταξύ άλλων yεyo· 
νότων τοΟ 1330 η 1331, δ δε Φραντζης λέyει οτι <:ό άμηρας μετ' όλίyας ήμέ­
ρας !από της μάχης τοΟ Πελεκάνου] έyκρατής καί της πόλεως Νικαίας yέ­
yονε�. 'Ασαφείς ώσαύτως περί τήν χρονολοyίαν της καταλήψεως της Νικαίας 
εΤναι καί οι όθωμανοί ίστορικοί. Ό Iclris, δ Nel§ι-i καί δ Sa'deddin τήν άνα­
φέpουν μεταξύ yεyονότων του 1330 η 1331, ώς καί δ Γρηyορας, δ δε A�ιkpa­
ilazade καί δ Ali (παρά Leιιnclnνius, Annales σ. 10) μεταξύ yεyονότων τοϋ 
ετους 1333. 'Εκ των νεωτέρων ίστορικων δ Haιuιueι-, δ Pears καί δ Gibbons 
παραδέχονται τό ετος 1329, οί Cante1ui1· (yαλ. μετάφρ. 1743, σ. 69), Gibbon, 
Herzberg, He_yd, Zinkeisen καί J 01·ga τό 1330, δ Rasmnssen τό 1331 καί δ Le­
ιιnclaviιιs (Historiae σ. 194) τό 1335. Ή τελευταία ίστορία των D j e h 1-0 e c ο· 
η ο m ο s-G u i 11 a 11 d-G r ο ιι s s e t άντιφάσκει yράφουσα έν σ. 301 οτι ή Νί­
καια κατελήφθη τQ 1329 καί έν σ. 246 τQ 1331. Δύο ομως βραχέα χρονικά, τά 
δποία έμνημονεύσαμεν σχετικως με η)ν ΠροΟσαν, άναφέρουν οτι ή Νίκαια 
παρεδόθη τQ ,'ί'ωλθ' (1331). 'Έτερον δε της αύτης συλλοyης εΤναι λεπτομερέ• 
στερον: φηνί Μαρτί� β' tνδικτιωνος ιδ' ήμέρι;τ Σαββάτ� έπαρελαβώθη (sic) ή 
μεyαλόπολις Νίκαια παρά των Μουσουλμάνων, ετοuς ,'ί'ωλθ'». Ή tνδικτιών άν· 
τιστοιχεί άπολύτως πρός τό δεδομένον ετος. Τό δε χρονικόν προέρχεται άπό 
κώδικα τοΟ Λονδίνου καί άνάyεται εtς τόν ΙΔ' αtωνα. (Λ ά μ π ρ ο  u-'A μ ά ν• 
τ ο υ, Βραχέα Χρονικά σ. 46). ΕΤχε δε δημοσιευθη ύπό τοΟ Λάμπροu �δη τί;> 
1910. «'Ενθυμήσεων συλλογή πρώτη», Νέος Έλληνομνήμων τ. 10 σ. 154. Πρβλ. 
ώσαύτως Ρ. Charanis, έν Byzantion τ.13 (1938) σ.342-343. 

ιhs Voyages τ, 2 σ. 323. 
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αί.ίτη παρεδόθη εις τούς 'Οθωμανούς ειρηνικ{;)ς. Τ� μέν τε(χη της, τά 
όποία αλλοτε ό 'Αλέξιος ό Κομνηνός έθεώρει άπόρθητα ιr,, καί ό 'Αν­
δρόνικος ό Κομνηνός δέν ήδυνήθη νά καταβάλn κατά την έπανάστα· 
σιν του Ίσαακίου 'Αγγέλου 158, ησαν τελείως αθικτα τότε, ή δέ περι· 
βάλλουσα αύτά τάφρος ητο πλήρης ϋδατος. Εις τήν πόλιν είσήρχετό 
τις διά κιvητfjς yεψύρας, ε(ς ην κατέληγεν δδός στενοτάτη καί &κρως 
δυσχερής δι' έψίππους. 'Η άντοχη τC>ν τειχών της Νικαίας ητο τοιαύτη 
ί.:>στε εύρίσκοντο εις καλήν κατάστασιν καί περί τά τέλη του ΙΗ' α[C)­
νος, ώς γράψει δ αγγλος εύπατρίδης J ol1n Β. S. Morritt 159, περιηγη· 
θείς τήν Μικράν Άσίαν καί την 'Ελλάδα κατά ετη 1794-96. Έκ τC)ν 
άνωτέρω προκύπτει δτι ή πόλις δεν κατελήφθη διά της βίας. Τόσον 
έκ τfjς έξετάσεως των πραγμάτων δσον και έκ των yραπτGJν μαρτυ­
ριών 1"0 συνάγομεν δτι μέ την συντριβην τC>ν δυνάμεων τοΟ Άνδρο· 

νίκου κατέρρευσαν καί α[ έλπίδες των Νικαέων περί τοΟ μέλλοντος 
της πόλεώς των. Έθεώρησαν άσκοπον τήν περαιτέρω άντίστασιν 
και fjνοιξαν τάς πύλας της διά νά δεχθοΟν τόν vικητήν, δστις εΤχεν 
fjδη άποβfj κύριος άπάσης τfjς πέριξ χώρας. 

Έλάχισται είδήσεις ύφίστανται διά vά ρίψουν φC>ς έπί τ{;)v πε· 
ραιτέρω τυχC>ν της άλλοτε άκμαζούσης πόλεως και έπί της καταστά· 
σεώς της κατά τάς πρώτας δεκαετηρίδας της τουρκοκρατίας. 

Πρώτη κατά σειράν μνημονευτέα είναι ή μαρτυρία τοΟ Νικηψό· 
ρου Γρηyορδ: 1

"
1 δτι πολλαl εικόνες κα! {ερά βιβλ[α καί δύο λείψανα 

άyίων, πάντα προερχόμενα έκ Νικαίας, έπωλοΟντο ε[ς τάς άyοράς 
της f�ωνσταντινουπόλεως. Κατάστασις δντως τραγική διά τόν τότε 
θρησκόληπτον Έλληνισμόν, ητις ένθυμίζει παρόμοια συμβάντα κατά 
τά ετη τά δποϊα διεδέχθησαν την έθνικήν συμφοράν τοΟ 1922. 

Κατόπιν έρχονται δύο πατριαρχικά πιττάκια 102 άναγόμενα εις 

"'' 'Άν ν α  Κ ο μ ν η νή ΙΑ' 2 (τ.2 σ.105, εκδ. Reiffersclιeic]). 
,.;• Νι κήτ α ς  Χω ν ι ά της, σσ. 364,370, εκδ. Βόννης. 
10• The Letters of John Η. S. l\Ionitt of Rokeby, eclitcd !)y G. F,. Μaι·ίιι• 

din, Λονδίνον 1914, σ. 105. 
100 Χα λ κ ο κ  ο ν  δ ύ λ η ς  Α' 12 σ. 23: <(καi εΙλέ τε [Νίκαιανl ού πολλω 

ϋστερον δμολοylι;τ παραστησάμενος». Βραχύ χρονικόν 52, Ιfνθ' άνωτ. σ. 8s°: 
eτό ,t;"ωλθ' ετος παρεδόθη καί ή πόλις Νίκαια τοίς Άyαρηνοίςu. Παράδοσιν δέ 
μαλλον παρά έκπόρθησιν φαίνεται δτι θέλει νά δηλώσn καt δ άνώνυμος χρο­
νοyράφος τοϋ χρονικοϋ 2δ (σ. 46) διά της λέξεως έπαρε}.αβώθη. 

, '"' Θ' 13 (τ. 1 σ. 458). Κατά τόν D u c a η g e (σημείωσις παρά Γρηyορ�, 
εκδ. Βόννης, τ. 2 σ. 1242) i'jσαν πιθανως τά λείψανα της 'Αγίας Άντωνίνης καί 
της Άy(ας Θεοδότης, αϊτινες έμαρτύρησαν είς Νίκαιαν. 

'"' Acta et diplomata gnιeca τ. 1, εyyραφα LXXXIL καί XCll, σσ. 183 καί 
197. Περί των δύο τούτων πατριαρχικων έyyράφων διέλαβεν δ καθηy. Ί. Β ο· 
γι α τ ζ ί δ η  ς είς την μελέτην του <''Εκτουρκισμός καί έξισλαμισμός Έλλή-
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τά ετη 1339 καl 1340, διά τ&ν δποίων δ πατριάρχης 'Ιωάννης δ ΙΔ' 
Καλέκας ποιείται θερμήν εκκλησιν πρός την πίστιν των Νικαέων, 
δπως οί μεν διαφυλάξουν την πάτριον θρησκείαν, οί δέ έπανέλθουν 
ε[ς τό χριστεπώνυμον πλήρωμα, τυγχάνοντες βεβαίας συγγνώμης 
«ι'..Jσπερ δ άσωτος, ή πόρνη, δ ληστής, καί δ Μανασσfjς, δς έπί τεσ­
qαράκοντα ετη τόν λαόν εtδωλολατρεϊν παρεσκεύασεν». «Ούδένα», 
λέγει τό πρώτον πιττάκιον, «άπωθείται δ θεάνθρωπος, μόνον έάν 
γνησίως μετανοήσωμεν και προσπέσωμεν καί κλαύσωμεν καί δεηθ&­
μεν της αύτοΟ άyαθότητος. Έπε! συν παραχωρήσει θεοΟ διά τό 
πλfjθος άμαρτιC>ν ύπερίσχυσε καθ' ήμων ή τ&ν Ίσμαηλιτ&ν έπίθεσις, 
και πολλούς ουτοι των ήμετέρων χειρωσάμενοι και καταδουλώσαν· 
τες παρεβιάσαντο καί παρέσυραν, ψεΟ ι'..Jστε καί τά της έαυτ&ν κα­
κίας καί άθεότητος έλέσθαι, τοϊς εtς βάθος δέ κακίας τοσαύτης 
έμπεσοΟσιν α'ίσθησις, ου κακοΩ yεyόνασιν, έπιyιγνομένη τά τ(.)v Χρι· 
στιαν&ν πάλιν άνακαλέσασθαι διεγείρει, λογισμός δέ τις ε'ίσεισιν 
l!τερος, καt διστάζουσι καl βέβαιόν τι μαθεϊν ζητοΟσιν, εt μή διαμάρ­
τωσιν, άλλ' έπιτεύξονται της έαυτ&ν σωτηρίας, πδ:σι τοίς τοιούτοις 
έγγυδ:ται ή τοΟ θεοΟ έκκλησία καί πληροφορίαν βεβαίαν δίδωσιν, c�ς 
έλομένους τά της άληθοϋς εις τόν θεόν πίστεως καί τfjς τ&ν Μου· 
σουλμάνων κακίας, είς ην έξεκuλίσθησαν, άποστάντας, τfj τC>ν Χρι­
στιανών πάλιν μερίδι συναριθμήσει και [άσεται καί θεραπεύσει καt 
ούδέν εύρίσουσιν έμπόδιον πρός την τC>v [δίων ψuχων σωτηρίαν, διά 
τό προγεyονός αύτοίς σφάλμα». 

Μέ άξιοθαύμαστον εύρύτητα άντιλήψεως, τά δύο ταΟτα πατριαρ· 
χικά γράμματα ζητοΟν νά έξάρουν τό πνεΟμα τοΟ Χριστιανισμοϋ, 
παρα·μερίζοντα τούς έξωτερικούς τύπους της λατρείας. «'Όσοι δέ τι';) 
φόβφ καθ' έαυτούς καί έν τQ λεληθότι διαζfjν θελήσουσι, τά των 
ΧριστιανC>ν ένστερνιζόμενοι καί ποιοϋντες, καί αύτοί σωτηρίας έπι· 
τεύξονται, μόνον 1<ατά τό δυνατόν τηρείν σπουδάζοντες τάς τοΟ 
θεοΟ έντολάς», λέγει τό πρώτον των δύο πιττακίων και την αύτήν 
περίπου σκέψιν διατυπώνει καί 1ό δεύτερον μέ τάς λέξεις : «εt γάρ 
και κυριεύσουσιν ύμων οί έχθροί, άλλά τC>ν 0!1<είων ψuχων καί της 
γνώμης αύτοt έαυτων έστέ κύριοι καί τfjς προαιρέσεως ύμων έστι 
φυλάξαι τό καλόν καt μή φυλάξαι». Διά τC>ν άνωτέρω παραχωρή· 
σεων τίθενται α{ πρ{;)ται βάσεις τοQ ΚρυπτοχριοτιανισμοΟ της Μι· 
κρδ:ς • Ασίας. 

νων κατά τόν μεσαίωνα,), είς τήν Έπιστημονικήν ΈπΕτηρίδα της Φιλοσοφικης 
Σχολης του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης τ. 2 (1932) σσ. 142-151. Ό συyyρα· 
φεύς, ώς καt δ \1,/ ii. c 11 t c 1· ( DeΓ VerffllJ <J,-ς G ι·icc}ιc11tι1111s σ. 56) άποδίδουν τό 
πρωτον εyyραφον Εlς τό ετος 1338. 
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'Αλλά παρά τάς προτροπάς τοΟ πατριάρχου, 6 έξισλαμισμός 
έξηκολούθησεν. 'Όταν δ μητροπολίτης Θεσσαλο_νίκης Γρηγόριος 
δ Παλαμδ:ς, διατελG.'ιν έν αtχμαλωσί<;χ κατόπιν ναυτικοΟ άτυχήματος 
παρά την Λάμψακον, ώδηyήθη εtς την Νίκαιαν τόν 'Ιούλιον τοϋ 
1355, κατέλυσεν εις την μονήν του Ύακ[νθου, ητις ητο τό κέντρον 
της ,τερισωθείσης χριστιανικfjς κοινότητος ,σ,. Ή μέραν τινά κατά την 
αύτόθι ,ταραμονήν του ηρχισε θεολοyικήν συζήτησιν μέ όθωμανόν 
tμάμην ύττό την σκιάν της άνατολικης πύλης της πόλεως καl προ· 
σηλθε πληθος άκροατG.'ιν τόσον έκ Μουσουλμάνων δσον καi έκ Χρι· 
στιαν(';)ν, 'Απολογούμενος ύπέρ της θρησκείας του, δ τοΟρκος θεολό­
γος tσχuρίζετο δτι καl τό Εύαγγέλιον έμαρτύρει ύπέρ τοΟ Μωάμεθ, 
πλήν δμως τά σχετικά χωρία άπεκόπησαν ύπό των φανατικG.'ιν χρι­
στιανων άντιγραψέων. 'Αλλά τό κύριον αύτοΟ έπιχείρημα ύπέρ της 
άξ{ας τοΟ ΜωαμεθανισμοΟ προήρχετο έκ τοΟ πρακτικοΟ βίου· δ Ίσλα· 
μισμός ύπερείχε τοΟ ΧριστιανισμοΟ διότι οί όπαδοi τοΟ Μωάμεθ 
έθριάμβευον κατά τG.'ιν άντιπάλων των. Καi τά δύο ταΟτα έπιχειρή· 
ματα, καίπερ άποκρουσθέντα καταλλήλως ύπό τοϋ ελληνος ίεράρ· 
χου, έν τούτοις ρίπτουν ψως έπί τοΟ χαρακτηρος της όθωμανικης 
προπαγάνδας. Άψ' ένός μεν προσεπάθουν νά έξάρουν τά κοινά ση· 
μεία μεταξύ των δύο θρησκευμάτων, άφ' έτέρου δέ έτόνιζον συνε· 
χως τήν νίκην τοΟ 'Ισλάμ κατά τοΟ ΧριστιανισμοΟ. Ύπό τάς τότε 
συνθήκας, α'ίτινες συνεπήγοντο την χαλάρωσιν της θρησκευτικης συ­
νειδήσεως, τήν διακοπήν των σχέσεων μετά τοΟ πνευματικοΟ κέν­
τρου τοΟ ΈλληνισμοΟ, καί την ελλειψιν στελεχών διά την συνέχισιν 
τοΟ ύπέρ πίστεως άγωνος, ή προπαγάνδα αϋτη ητο μοιραίον νά έπι­
κρατήσn. οι ιεραπόστολοι τοΟ 'Ισλάμ εtρyάζοντο μέ ύπομονην καί 
συστηματικότητα καi εtς τούς άμεταπείστους, ώς δ Γρηγόριος ό Πα· 
λαμδ:ς, άντέτασσον πνεΟμα διαλλακτικότητος καl συμβιβασμοΟ λέ· 
γοντες: «εστα( ποτε δτε σuμψωνήσομεν άλλήλοις». 

Περl της πενίας της έν Νικαί<;χ όλιγαρίθμου χριστιανικης κοινό· 
τητος εγένετο ηδη λόγος έν σχέσει πρός την διοικητικήν άναδιορyά­
νωσι ν των βιθυνικων μητροπόλεων κατά τό τελευταίον τέταρτον του 
ΙΔ' α{G)νος. Ώς έλέχθη άνωτέρω, ή άναδιοργάνωσις αϋτη συνίστα· 
ται κυρίως εις συγχωνεύσεις καί καταργήσεις έπισκοπικG.'ιν έδρ{;)ν καi 
μεταθέσεις [εραρχ{;)ν εtς εύρωπαϊκάς επαρχίας διά λόγους ο{κονο· 
μίας καi τ6:ξεως . .,.Ητο ή άναπροσαρμοyη της έκκλησιαστικfjς διοική· 
σεως πρός την νέαν καrάστασιν έν τfi Άνατολfi . .,Ητο συγχρόνως 
καί άπολοyισμός καί καταμέτρησις των διασωθέντων μετά τήν πα· 

••• Γ ρ η y ορίου του Πα λα μα, ,-'Επιστολή), Νέος Έλληνομν ήμων 
1. 16 (1922) σσ. 14-17. 
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ρέλευσιν τοΟ πρώτου κύματος της καταστροφης. Καθ' απασαν τήν 
Μικράν Άσίαν τό χριστιανικόν ποίμνιον εβαινε σταθερως έλαττού· 
μενον. Εtδικ{;)ς δέ διά την Νίκαιαν, κατά τόν ΙΖ' α[ωνα εύρίσκομεν 
την έξης ένδιαψέpουσαν πληροψορίαν, προερχομένην έκ πατριαρχι· 
κοΟ σημειώματος τ<Ζ>ν Notitίae Episco1Jatuunι 10•: «Ό Νικαίας της Βι­
θυνίας εΤχε έ1τισκο1τάς <ϊ' καί την σήμερον ούδεμίαν εχει, ούδέ έπαρ· 
χ[α· μόνον έδόθη πρός αύτόν ή άρχιεπισκοπη Κίου καl ηνωσαν εtς 
αύτήν την μητρόπολιν». Ή άφετηρία της παρακμfjς πρέπει ν' άναζη· 
τηθfi εις τους χρόνους τ<Ζ>ν πρώτων τουρκικων έπιδρομων καl τfjς 
άναρχίας, ητις έπεκράτησεν εtς την περιοχην ταύτην ηδη έπί Μιχαηλ 
τοΟ Παλαιολόγου. 

Κατά τήν βασιλείαν τοΟ Όρχάν ή Νίκαια άναφέρεται έν σχέσει 
πρός την άπελευθέρωσιν του Χαλήλ, δωδεκαετοΟς u[oO τοΟ Όρχάν 
καί της Θεοδώρας της Καντακουζηνfjς 165

• Ουτος εΤχεν αtχμαλωτι· 
σθfj ύπό πειρατ(.;.)v καί έκρατείτο εtς τήν φραγκοκρατουμένην Φώ· 
καιαν. Διά νά έτητευχθft ή παράδοσις του, ό Ίωάvνης ό Ε' Παλαιο· 
λόγος έπολιόρκησε, κατ' έπιταyην τοΟ Όρχάν, τήν Φώκαιαν, άλλ' 
ανευ άποτελέσματος. Τέλος, πιεζόμενος πάντοτε ύπό τοΟ όθωμανοΟ 
δυνάστου, δ ρωμαιος αύτοκράτωρ ήναγκάσθη νά διαπραyματευθfi 
μετά των άπαyωγέων τοΟ παιδός, προσκομίζων αύτοπροσώπως τά 
ζητηθέντα λύτρα, τό ημισυ των δποίων κατεβλήθη ύπό τfjς βυζαντι· 
νfjς κυβερνήσεως. Και έvq, α! όθωμανικαi δυνάμεις έξηπλοΟντο εtς 
την Θρ<τκην, δ παίς ώδηyήθη εις την Νίκαιαν ύπό βασιλικην συνο· 
δε(αν, ενθα έντός όλίyου έτελέσθησαν ο[ άρραβωνές του μετά τfjς 
δεκαετοΟς θυyατρός τοΟ βασιλέως 'Ιωάννου. Ή Βυζαντινή Αύτοκρα· 
τορ(α ητο ούσιαστικ&ς χώρα ύποτελης εις τούς 'Οθωμανούς. 

ΤαΟτα έyένοντο κατά τό 1359, τρία ετη πρό τοΟ θανάτου τοΟ 
Όρχάν. Ό Νικηφόρος Γρηγορθ:ς 100, δστις διηγείται την [στορ(αν της 
ταπεινώσεως τοΟ Βυζαντίου μέ rρι:χyικήν άφέλειαν, παρέχει λεπτο· 
μερη εtκόνα τ&ν συμβάντων. Μέ μεγάλην, ώς εϊπομεν, έπισημότητα 
δ βασιλόπαις προεπέμφθη «μέχρι πόλεώς τε καi έστίας των έν Βιθυ· 
ν!Q περιβλέπτων τε καί ένδόξων μιας· Νίκαια ταυτησl τό έπώνυμον. 

16' Η. G e I z e r, Ungedrιtckte und 1111genίigend verδffent1icl1e Texte der 
Notitiae Episcopatuu1n-ei11 Beitι·ag znr b)ιzantinisclie11 Kircben·und Venvalt­
ungsgesc\.J.ichte. Abba11dlιtnge11 der Kδniglich Ba:γerisclien Akademie der Wis­

senscbaften, 1 Classe, τ. 21 (1900) μέρος 3ον σ. 639. Αύτόθι διεσώθη καί ση· 
μείωμα περί της Νικομηδείας: <.Ό Νικομηδείας της Βιθυνίας είχεν έπισκοπάς 
ιβ' καί την σήμερον δέ μίαν μόνον έ!χει». 

'"" Γρηyορας Λc;-'3 (τ.:3 σσ.503-509). Καντακουζηνός Δ' 44(τ.3 
σσ. 320-322). 

ιce "Ε;νθ' qνωτ. σ. 50�. 
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ενθα δη πάντες συνnεσαν Βιθυνοί, δσοι τε τ&ν βαρβάρων καί δ·μο· 
φύλων αύτφ [δηλ. τφ Ύρκανφ=Όρχάν] καί δσοι μιξοβάρβαροι καt 
πρός γε δσους των όμοψύλων δντας ήμϊν δπως ποτέ τοϊς βαρβάροις 
ή τύχη δουλεύειν ήνάyκασε». Πάντες ουτοι fjρχοντο νά προσκυνή· 
σουν τόν Όρχάν, νά προσφέρουν τά δ&ρά των ,υ 7 καί νά συμμετά· 
σχουν τG>ν έορτών πρός τιμήν τοΟ διασωθέντος πρίγκιπος. Παρ' αύ· 
τούς ητο καί ό Αύτοκράτωρ των Ρωμαίων 'Ιωάννης ό Παλαιο· 
λόγος. 

Τό χωρίον τοΟτο είναι έκτάκτως έvδιαφέρον διότι παρέχει 
άκριβη, δσον καί συνοπτικήν, ε{κόνα της συνθέσεως τοΟ 'Οθωμανι• 
κοΟ Κράτους. ΠρG>τοι κατά σειράν σπουδαιότητος άναψέρονται ο! 
όμόφυλοι του άρχοντος, δηλ. οί ΤοΟρκοι καί ο! έκτουρκισθέντες yη­
γενεϊς. Δεύτερον, οί «μιξοβάρβαροι», τούτέστιν έκεϊνοι ο'ίτινες προέ· 
κυψαν έκ της έπιμιξίας των 'Ελλήνων καί των Τούρκων, άλλά δέν 
είχον κατά πάντα άφομοιωθη πρός τήv {θύνουσαν ψυλήν. Τρ(rοι, καί 
ηττονες εις σπουδαιότητα, ησαν ο! παραμείναντες πιστοί ε[ς τά πά· 
τρια, διατηροΟντες εως τότε τήν έλληνικην καί χριστιαvικήν αύτων 
συνείδησιv. Οϋτω, εις τάς όδούς της Νικαίας, κατά την ανοιξιν του 
1359, παρήλασεν ό λαός της Βιθυνίας καί ή εμψυχος δύναμις του 
ΌθωμανικοΟ Κράτους. 

'Αλλά παρά τήv προσωρινηv αϊyλην της • 08 καί παρά τό γεyο· 
νός δτι ητο ή δευτέρα πρωτεύουσα του κράτους, ή Νίκαια περιέπε· 
σεν εις κατάστασιν παρακμης καί μαρασμοΟ. "Ηδη κατά την έπίσκε­
ψιν τοΟ Ibn Battuta '"" τό μεγαλύτερον μέρος των οικιών ητο κατη· 
ρειπωμένον, ή δέ πόλις ητο άραιότατα κατcpκημένη. 'Εν τούτοις, ητο 
ή μόνιμος κατοικία της συζύγου του Όρχάv, την όποίαν 6 μαροκη· 

'"' Ή προσφορά δώρων είς βασιλεις καί μεyιστανας κατά τάς έπισή· 
1.1ους ή μέρας, ώς παρατηρει ό καθηy. Φ. Κ ο υ κ ο υ λέ ς  (ΒΖ τ. 30 σ. 184) ητο 
εθιμον βυζαντινόν, τό όποιον προσέλαβον καί οί 'Οθωμανοί. Πρβλ. καί τό 
παρατ�θέν χωρίον του Λ s ι k p a s a z a cl e, ενθα προσφέρονται δωρα είς τόν 
δικαστην Τσεντερελη Καρατζα Χαλήλ, έν τοις άνωτέρω, σ. 168 σημ. 118. 

'"' Καθώς παρατηρει ηδη ό αyyλος περιηγητής \\'. r-1. J, e η k e (Jοιιι-· 
11al of a ΊΌιιι- in Λsia l\1inoι· σ. 11). τά παλαιότερα όθωμανικά έρείπια δει· 
κνύουν οτι ή πόλις, αν καί μικρά έν σχέσει πρός τήν βυζαvτινήν Νίκαιαν, ητο 
μεyαλυτέρα κατά τούς πρώτους όθωμανικούς χρόνους παρά κατά τήν έπο· 
χήν της έπισκέψεώς του (άρχάς Ιθ' αίωνος). Καί τουτο διότι ό 'Ορχάν καί 
οί διάδοχοί του �κοδόμησαν κτίριά τινα δια τάς θρησκευτικάς κυρίως άνάy· 
κας των όπαδων των, ώς καί πτωχοκομεϊα (ίμαρέτ), τό: όποια άπέβησαν κέν· 
τρα φιλοπτώχου δράσεως μεταξύ του πληθυσμου. J, e ιι rι c Ι a ν i ιι s, Anna· 
les σ. 10. Περί των κτιρίων τούτων βλ. την νεωτάτην μελέτην της Κ. Ο t t ο· 
Πο 1·11, Das isla111iscl1c I�nik, Βερολινον 19�1, οσ. 13-18, 50-59, 102-105, 

'"" Voγages τ. 2 σσ. 323-324. 
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νός περιηγητής όνομάζει Beyalun Hatun 110, καί ένταϋθα, έπ[σης, πα• 
ρέμενεv έκ διαλειμμάτων δ 'ίδιος ό έμ[ρης. Μέ μίαν τοιαύτην έπ(σκε• 
ψιν τοΟ Όρχάν συνέπεσαν αί τελευταϊαι ήμέραι της έν Νικα(ςχ δια· 
μονης τοΟ Ibn Battuta. 

Ή δημοyραψικη καί οικονομικη παρακμή έξηκολούθησεν άδια­
λείπτως άπό την έπαύριον της παραδόσεως της πόλεως. Έξ έπιστο· 
λης τοΟ Morritt 11

1 μανθάνομεν δτι ή κατάστασις ητο δμοία και κατά 
τόν ΙΗ' α{ωνα. «Τά τείχη», λέγει ό αγγλος περιηγητής, «περικλείουν 
χG>ρον τριπλάσιον τοΟ μεγέθους της πόλεως>>. Ή δέ σημερινή πενιχρά 
κωμόπολις παρουσιάζει θλιβεράν άντ[θεσιν πρός την άλλοτε άκμα(αν 
πρωτεύουσαν των Λασκάρεων, τό «περιβόητον αστυ», ώς άποκαλεϊ 
ταύτην δ Νικηφόρος Γρηγοράς 173• 

"" Δεν ητο, βεβαίως, ή Θεοδώρα, ή νεαρά θυyάτηρ του Καντακουζηvου, 
ητις συνεζεύχθη τόν Όρχό:ν άρyότερον, τc;Ί 1345, καί διετήρησε τήν χριστια· 
νικήν της θρησκείαν. Κ α ν  τ α κ  ο υ  ζ η ν  ό ς Γ' 95 σ. 589. Πληροφορούμεθα δτι 
ή έν λόy(ι) Χατούν ητο <,εύσεβής> Μωαμεθανίς, άλλ' ούδεμία βάσις ύπάρχει 
δικαιουσα τήv ταύτισιν αύτης μετά της θρυλικης Νιλουφέρ η Λουλουφέρ, της 
θυyατρός του βυζαντινου αρχοντος του Γιάρχισαρ καί μνηστης του φρου­
ράρχου των Βηλοκώμων, ητις, συμφώνως πρός τήν όθωμανικήν παράδοσιν, 
flχμαλωτίσθη κατά τήv αλωσιν της πόλεως ταύτης, έδόθη ώς σύζυyος ε[ς τόν 
δωδεκαετη τότε Όρχό:ν καί έyένετο μήτηρ του Σουλεϊμάν καί του Μουράτ. 
Λ � ι k p a s a z a d e, εκδ. Κων)πόλεως σ. 17, εκδ. Giese σ. 15. Ν e ii r j, ZDMG 

τ. 13 σσ. 199, 204-205. 'Εν τούτοις, ό G i e s e (ZSenι τ. 2 σ. 263) καί ό Τ a e s­
c b η e r (Islaιnica τ. 20 σ. 135) φpονουν οτι πρόκειται περί ένός καί του αύτου 
προσώπου καί οτι κατά λάθος του άντιyραφέως του Ibn Battιιta έyράφη 

u*: άντί ) � . Μπεϊyιαλούν Χατούν όνομάζει ό Ι b η Β a t t ιι t a 
(τ. 2 σ. 411) καί τήν έπίτοκον βυζαντινήν πριyκίπισσαν, σύζυyον του Mo­
ba1nωeιi Uzbek Han, τήν όποίαν συνώδευσε μέχρι Κωνσταντινουπόλεως, 
ενθα έπανέκαμψε διά νά εύρίσκεται μεταξύ των συyyενων της κατά τόν το· 
κετόν. Πιθανόν είναι οτι ό περιηγητής μεταχειρίζεται τόν ορον τουτον διά 
τάς συζύγους των τούρκων ήyεμόνων. Τό ονομα Νιλουφερ δεν προδίδει έλ­
ληνικήν καταyωyήν, ώς ύποθέτει ό Β a b i η g e ι- (ΕΙ άρθρον «Nilιιfer», τ.3 σ.985), 
διότι είναι άπίθανον δτι Έλληνίς της Βιθυνίας θά ώνομάζετο Νevούφσ.ρ η 

Λοvλούφερο,·. Φυσιολατρικά όνόματα δέν ησαν έν κοινfi χρήσει παρά τοϊς Βυ· 
ζαντινοις, άλλά πλην τούτου καί ή λέξις ι•ε,,ούφσ.ρ δέν είχε πλήρως πολιτο­
yραφηθη είς τό έλληνικόν λεξιλόγιον, ώς άποδεικνύει τό οτι παρέμενεν άκλι­
τος είς δλας τάς πτώσεις. Τήν προέλευσιν του όνόματος Nilιιfeι- έκ του Λοv­
λούψερο,, καί ΌJ.lβsρα θεωρουμεν έξ ίσου άπίθανον. Πιθανώτερον φαίνεται δτι 
τό ονομα είναι καθαρως περσικόν καί εδόθη είς τι)ν αίχμαλωτισθεισαν άψοQ 
έyένετο σύζυγος του Όρχάν. Περσικό:ς λέξεις προσέλαβον είς τό λεξιλόyιόν 
των οί τοuρκοι νομάδες κατά τήν διέλευσίν των έκ Περσίας. 'Εν πάση περι­
πτώσει αδηλον παραμένει έάν ή έν Νικαίι,χ Μπεϊyιαλούν είναι τό αυτό πρό• 
σωπον μέ τήν Νιλουφέρ. 

111 'Ένθ' άνωτ. σ. 105. 
"" Γlερ\ του πληθυσμου της Νικαίας κατά τόν J Γ' αtωνα βλ. τό:ς εύστό· 

15 
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Έκ τ&ν δύο 1tατριαρχικ&ν ,τιττακ(ων, ,τροκύ,ττει κατά τρό,τον 
άναμψίλεκτον δτι οι κάτοικοι της πόλεως, ενθα πρό χιλ(ων έτων διε­
τuπώθη τό σύμβολον της χριστιανικης πίστεως 170

, προσήρχοντο 
άθρόοι είς τόν Ίσλαμισμόν πρίν ά1<όμη συμπληρωθfi δεκαετία άπό της 
ύποταyης των. 'Εξ άλλου, 6 Ibn Battuta άναψέρει δτι κατά την αύτην 
έποχην ή πόλις ητο σχεδόν ερημος. Έψ' δσον ή πρώτη μεγάλη έπι· 
δημία 174 δέν εφθασεν ε[ς την Άνατολην παρά μόλις κατά τό 1347-48, 
πρέπει νά έξηyήσωμεν την έρημ(αν της Νικαίας κατ' άλλον τρόπον. 
Όμαδικαί μεταναστεύσεις έκ Βιθυνίας πρός τήν Κωνσταντινούπολιν 
η την Θρiκην δέν άναφέpονται μετά την πτωσιν της Προύσης καt 
της Νικαίας. 'Άρα ή μεγάλη πλειοψηφία τG'Jv Νικαέων διεσπάρη 
καθ' &παν τό Όθωμανικόν Κράτος, άφου πρότερον ήσπάσθη τόν 
Μωαμεθαvισμόν. 

Τά έλατήρια της έξόδου ταύτης φαίνεται δτι ησαν πρωτίστως 
ο[κονομικά. Ή ύφαντουρy(α καί ή άyyειοπλαστική, αί δύο βιομηχα­
ν(αι έπί τ&ν όποιων έβασ(ζετο ιi εύμάρεια της Νικαίας 171

•, άπενεκρώ­
Θησαν εvεκα της έλλείψεως άyoρCJV" διότι, ένQ ή ΠροΟσα ευρίσκετο 
ε[ς τό κέντρον πλουσίας περιοχης καί άξιολόyου όδικου δικτύου συν­
δέοντος α?την μεθ' δλων των τμημάτων του 'Οθωμανικου Κράτους, 
ή Νίκαια εκειτο είς την παραμεθόριον χώραν, ητις πάντοτε ύπέφε· 
ρεν έκ των συμμοριών του Σαyyαρίου καί ητις κατόπιν της καταλή­
ψεως τfjς Μεσοθυνίας ύπό τCJv ΌθωμανCJν άτιεμονώθη διότι ή έμ­
πορική κίνησις της δδου Χαλκηδόνος - Αtyιαλών . Κιβωτου - Δορυ­
λαίου ούσιαστικώς διεκόπη. Οι Νικαεϊς, εύρεθέηες πρό ο[ιωνομικου 
άδιεξόδου έyκατέλειψαν την πόλιν των ε[ς άναζήτησιν καλυτέρας 
τύχης. Τουτο έπετάχυvε την άφομοίωσίν των μετά των 'Οθωμανών. 
Τοιουτοτρόπως, χωρίς νά λάβουν χώραν σφαyαί καί διωγμοί, διά 

χο�ς -παρ�τηρήσε_ις τ�ϋ S δ 1 c 11, έν ΠΝJ τ. 1 σ. 281. 'Ο συyypαφεύς ύ-πολοyίζει 
τους κατοικους της -πολεως μεταξύ τριάκοντα καί -πεντήκοντα χιλιάδας . 

• 17

3 

ι'ι\νημ�νευτέ?ν �νταϋθα δτι δ ναός της 'Αyίας Σοφίας, ενθα κατά τήν 
-παpαδοσιν έyενετο η συνοδος, μετετρά,τη είς τέμενος ύ,τό τοϋ 'Ορχάν. Βλ-
0 t t o-D ο r η, ενθ' άνωτ. σ. 9, καί Ν. 13 Ι" ο u 11 ο f f, «L'cglisε dc Sainte-Soι)hie 
de Nicee�, έν ΕΟ τ. 24 (1925) σσ. 471-481. 

": Χρ_ονικόν σύντομον, ,ταρά τζ) Δούκα, εκδ. Βόννης σ. 515: (',<;"ων<;"' έyέ­
;0νε _το μεyα θ�νατικόν,: ..... ,<;"ω,τ' έyέyονε τό δεύτερον μέyα θανατικόν». 
Ωσαυτως, βραχυ χρονικον 27 (Λ ά μ -π ρ ο  u-'A μ ά ντ ο υ, σ. 46). Τό δέ -πρωτον 
θ�νατικό�, δη:". τ�ϋ ,','ωνc;· (13'17-48), ητο άσυyκρίτως έλαφpότερον τοϋ δευ­
τερου _και _του �ριτου, τοσούτlϊ) μαλλον καθ' δοον δύο βραχέα χρονικά ά-πο­
σι�,τ.ουν το Ήpωτον, άναφέροντα άντ' αί;τοϋ τό θανατικόν τοϋ ,<;"ωο· (1362). 
Αυτοθι σσ. 31 καί 89. 

17
5 Βλ. σχετικως Η a u1 ιn e r, Unιblick σ. Ί24, καί S O J c b, ενθ' άνωτ. 

σσ, 282-283. 
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της ύποταyfjς της εtς τούς 'Οθωμανούς ή Νίκαια ύπέστη εμμεσον 
πληyμα, άπό τό δποϊον μέχρι σήμερον δεν άνέκυψε. 

Ή τύχη της Νικομηδείας ύπηρξεν εύνοϊκωτέρα. 'Ένει<α της το­
ποθεσίας της, ητις καθίστα αύτην προσιτην δια θαλάσσης, άντέσχεν 
έπί τινα άκόμη ετη μετά την πτωσιν των φρουρίων της Μεσοθυνίας. 
'Ο 'Ανδρόνικος δ Γ' έπεσκέφθη την πόλιν δ[ς, προσκομίζων τρόφιμα 
καί ένθαρρύνων τούς κατοίκους. Ή ,τρώτη του έπίσκεψις ι 7σ γενομένη 
!(ατά τό J 330, καθ' ον χρόνον ή πόλις έπολιορκεϊτο ύπό του Όρχάν, 
είχε χαρακτfjρα έκστρατείας, έάν πιστεύσωμεν τόν Καντακουζηνόν. 
'Ο βασιλεύς διέπλευσε τόν Άστακηνόν κόλπον μέ vαυτικήν τινα δύ­
ναμιν, αyων καί άποβατικόν σώμα έκ πεζών καί ίττπέων μετα· 
ψερομέvων διά θαλάσσης χάριν περισσοτέρας άσφαλείας ' 77

• Έττί τft 
προσεγγίσει των βυζαντινών δυνάμεων δ Όρχάν εστειλε πρεσβείαν 
'ίνα μάθn τάς προθέσεις του βασιλέως καi τουτο ώδήγησεν εις συμ­
φωνίαν περί καταπαύσεως τCJv έχθροπραξιών. 

Ή συμφωνία αϋτη [σοδυναμεϊ πρός ούσιαστικην άναyνώρισιν 
τοϋ νέου έδαφικοϋ καθεστώτος έκ μέρους των Βυζαντινών. Ό 
'Ορχάν ύπέσχετο νά περιορισθfi είς τά κε1<τημένα καί νά παύσn 
προσβάλλων τάς πόλεις α'ίτινες παρέμενον είσέτι ύπό ρωμαϊκην 
έξουσίαv. Τό εύχάριστον yεyονός έπεσφραyίσθη διά της άνταλλαyης 
δώρων μεταξύ των δύο βασιλέων. Ό 'Οθωμανός εστειλεν ε[ς τόν 
'Ανδρόνικον (<'ίππους καί κύνας θηρευτικάς, τάπητάς τε καί παρδά­
λεων δοράς», δ δέ 'Ανδρόνικος <(έ1<πώματά τε άρyυρα καί υφάσματα 
ούκ έξ έρίων μόνον, άλλα καί σηρικά, καί των βασιλικών έπιβλη­
μάτων εν, ϋ περί πλείστου παρά τοϊς βαρβάρων σατράπαις αyεται 
άεί καί τιμης εΤναι δοκεϊ τεκμήριον Ι<αί εύμενείας». Έφ' δσον γνω­
ρlζομεν, η συνθήκη αϋτη εΤναι ή πρώτη συναφθεϊσα μεταξύ Έλλή· 
vων καί 'Οθωμανών 178

• Ό Όρχάν άπέσυρε τά στρατεύματά του 
άπό τά περίχωρα της Νι.κομηδείας, ό δέ Αύτοκράτωρ των Ρωμαίων, 
μετά έπταήμερον παραμονην έντός καί πέριξ της πόλεως, άπέπλευ • 
σεν εtς την Βασιλεύουσαν. 

,;ι, Κα ν τ α κ  ο υ  ζ η ν  ό ς Β' 24 (τ. 1 σσ. 446-447). 
17; 'Εκ τούτου συμ,τεραίνομεν οτι τά ,ταράκτια όχυρά έ-πί της δδοϋ 

Χαλκηδόνος-Νικομηδείας εΤχον ,τεριέλθει είς τούς 'Οθωμανούς συνεπείςχ 

της μάχης τοϋ Πελεκάνου. 
ι;s Βεβαίως κατά τό 1322 τουpκικαί δυνάμεις έ,τολέμησαν έν Θρςχκn 

κατά τοϋ 'Ανδρονίκου τοϋ Νέου, ώς βοηθοί τοϋ δμωνύμου -πάππου του. Βλ. 

κα ν  τ α κ  O υ ζη ν ό ν Α' 31 (τ. 1 σ. 151). 'Λλλ' έφ' δσον δέν μνημονεύεται έάν 

οί Τοϋρκοι ουτοι ησαν ύ,τήκοοι τοϋ 'Οσμάν, δέ.ν δυνάμεθα νά θεωρήσωμεν 

την σύμ-πραξιν ταύτην ώς πpώτην άναφερομένην συμμαχίαν 'Ελλήνων καt 

ΌθωμανC1ν. 
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Άλλ' ό Ό ,. ρχάν δέν έτήρησε τά συμπεφωνημένα. Τό έπόμενον ετος αί δυνάμεις του ένεφανίσθησαν καi nάλιν πρό της Νικομη· δε[ας 1,0 Έ 
1. , , 

• � τουτοις ό άποκλεισμός δεν ήδύνατο νά εΤναι πλήρης 
t:φ δσον ό Αστακη ό 'λ ••• ό 
λον O ,. ν ς κο πος ητο άνοικτός ε[ς τόν βυζαντινόν στ • , • στις ετuχε μεyαλυτέρας φροντίδος μετά την άνοδον του 'Α νδρο· νικου του Γ. Ό βασιλεύς ηλθε και πάλιν ε{ς Νικομήδειαν, δπου παρέ· μεινε δύο ήμέρας 1. r- , δ . . . ό ά . • t:Vψ τα συνο ευοντα αυτόν πλοία ε{σηyαyον τ ν παι.τ�

υμενον σίτον χωρiς ό 'Ορχάν νά δυνηθfi νά παρεμβάλn έμπόδια. 
τακτική τοΟ Όρχάν κατά της Νικομηδε[ας ούδόλως διέφερε 

της πρότερον έψαρμοσθείσης έν Προύσn και έν Νικαία. Καθ' δ: λέγει 
6 Κ • • αντακουζηνός 180, «Νικομήδεια δε δπλοις μεν άνάλωτος ην και 
β{� χειρων, τειχων τε καρτερωτάτων περιβολn- και τn~ αλλ,., του τό· που ψ· , 

• • u υσει ευψυως πρός όχυρότητα έχούσn. έδεδίει δέ την ενδειαν 
:ην έκ του σίτου. ο δη καί oi βάρβαροι συνιδόντες, τC,ν τειχ&ν μ

έν 
?

μέλ
�

υν 
ώ

ς άναλώτων έσομένων έκ τειχομαχίας, της παρόδου δ
έ εσπουδαζον κρατησαι, δι' ης έτpέφετο ή πόλις» . .,.Ητο λοιπόν ή τα· κτικη της παρενοχλήσεως τG:!ν συγκοινωνιG:�ν καί της άπομονώσεως 

της πόλεως, τακτικη την όποίαν ol 'Οθωμανοί διεξηγον με ώρισμένα 
διαλείμματα έπi τριάκοντα σχεδόν ετη, πρίν καταλάβουν την πόλιν. 
Καl έφ' δσον μέν ή θαλασσ[α όδός ητο άνοικτή καi τό Βυζάντιον 
ήδύνατο νά τpοφοδοτfi την Νιι<σμήδειαν, ή πόλις άνθίστατο. "Οτε 
δμως ο! μέν 'Οθωμανοί άπέκτησαν στόλον, δια τοΟ όποιου κα! έπέ· 
δραμον κατά της θρς_χκικης άκτης 181 καi κατά των περιχώρων της 
Κ

':'
ν

�
ταντινουπόλεως 18', τό δέ Βυζάντιον, άπησχολnμένον με την έν 

Ευρωπn και έν τq, Αtyαίφ κατάστασιν, επαυσε νά μεριμν� περί της 

"" Αύτόθι Β' 26 (τ. 1 σ. 459). 
18" Αύτόθι σ. 459 στ. 17 κ. έξ. 

, 
181 Ό Κ α ν  τ α κ  ο υ  ζ η ν  ό ς (Β' 34, τ. 1 σσ. 505-508) περιγράφει μέ τ11ν 

συ�ηθη του περιαυτολοy(αν πως οί 'Οθωμανοί έξεκίνησαν έκ Τριyλείας έπι· βαινοντες 36 πλοίων διά νά λεηλατήσουν τά περίχωρα τοϋ Βυζαντίου καί πως ό ίδιος εσωσε την κατάστασιν κατανικήσας αύτούς καί είς την ξηράν καί είς την θάλασσαν. Καί πάλιν οί άριθμοί των 6θωμανικCJν άπωλειων 
φαίνονται ύπερβολικοί. διασωθέντων μόνον έπτά άνδρων έκ τοϋ άποβα­τικοϋ σώματος καί τριων πλοίων έξ δλοκλήρου τοϋ στόλου. 

'"� Γ ρ η Υ ο ρ ας ΙΑ' 4 (τ. 1 σσ. 539-542). Ot Τοϋρκοι ησαν ετοιμοι νά έκ­
κιv1iσουν μέ πλοϊα άπό τό 'Ιερόν καί άπό την Προποντίδα, συνεννοηΟέντες 
μέ τούς Γενουάτας τοϋ Γαλατα. Οί Βυζαντινοί, δμως, έπέπεσαν αίφνιδια­
στικως κατά τοϋ τουρκικοϋ στόλου, ναυλοχοϋντος είς τον λιμένα τοϋ Ρη­
yίου, καl κατήyαyον νίκην συντριπτικήν. Οϋτω. ή πρώτη άπόπ:cιρα των 
Όθωμανων κατά της Κωνσταντινουπόλεως (Ί336) άπέτυχε. Πρβλ. Η e )' d, 
Histulrc du coιunιeι·ce dιι Leνant. τ. Ί σ. 489. Ή πτωσις της Νικομηδείας 
ςχναφέρεται ύπό τοϋ Γρηyορα μετά τά συμβάντα ταϋτα. 
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τελευταίας &κρας της Βιθυνίας, ή Νικομήδεια εύρέθη πρό άδιεξόδου 
ι<αί ήναyκάσθη νά παραοοθfj 1

", πιθανώτατα περ! τό ετος 1337. 
'Η μνημονευθείσα έπιδρομη των Όθωμανων ε{ς τά παράλια 

τοΟ Βοσπόρου, γενομένη κατά τό φθινόπωρον του 1337, σημειώνει 
τό τέλος της κατακτήσεως της Βιθυνίας. Δύο ετη ένωρίτερον, άπο­
θανόντος του Balιadur Han, του διαδόχου του Khodabenda!1 (·!"1317), 
καί έπελθούσης της καταρρεύσεως του μοyyολικοG κράτους, εΤχεν 
έκλείψει και ό τελευταίος κίνδυνος έκ μέρους των Μογγόλων, οϊτινες 
υπό τόν άρχηyόν των Τιμουρτάς, ε[σβαλόντες κατά τό 1327 ε{ς την νο· 
τιοδυτικήν Μικράν Άσ[αν, εΤχον ένσπείρει τόν πανικόν εtς τά τουρ­
κικά έμιρατα 1� •. Μεταξύ δε των έτων 1333 και 1337 ό Όρχάν, έπω• 
ψελούμενος των έσωτερικC>ν διχονοιων της δυναστείας του Καραση, 
κατώρθωσε νά προσαρτήσn απασαν την yειτονικήν έπικράτειαν, φθά· 
νων μέχρι των άκτων του 'Ελλησπόντου. Ό δρόμος ητο ηδη άνοι­
κτός διά την έπέκτασιν των Όθωμανων εlς την Εύρώπην, δπου 
εμελλε νά συνεχισθfi ή έξέλιξίς των έπί μίαν έκατονταετίαν καl 
πλέον, προτοΟ οί άπόyονοι του 'Οσμάν άνέλθουν ε[ς τόν θρόνον 
των Ρωμαίων Αύτοκρατόρων. 

••• Γ ρ η y ο ρ ας ΙΑ' 6 (τ. 1 σ. 545): <:έάλω καl ή των Βιθυνων μητρόπο· 
λις Νικομήδεια τQ πολλ<';i καταπονηθείσα λιμQ, διά τήν έπίμονον των έχθρων 
πολιορκίαν». Φ ρ α ν  τ ζ ή ς Α' 8 σ. 43. Α s ι k p a � a z ,ι d e, Ιiκδ. Κων)πόλε�ς 
σ. 38. S a' d e d d j η, μετάφρασις Brattιιti τ. 1 σσ. 36-37. Περί τοϋ Ιiτους της 
πτώσεως της Νικομηδείας ύπάρχουν εtσέτι διαφωνίαι. οι δύο ρηθέντες βυ­
ζαντινοί ίστορικοl άναφέρουν την κατάληψιν της πόλεως ύπό των Όθωμ�­
νων μετά τήν παράδοσιν της Νικαίας, οί δέ πρωτοι 6θωμανοί συyyραφεις 
ισχυρίζονται δτι ή Νικομήδεια περιηλθεv ύπό τόν Όρχάν τό αύτό ετος μέ 
τήν Προϋσαν, Ι1τοι τQ 1326. Βεβαίως δ Γρηyορας, ώς σύγχρονος :_ων συ�­
βάvτων, εΤναι πλέον άξιόπιστος των μεταγενεστέρων Όθω�1ανων, τοuς 
όποίους άκολουθεϊ ό Χ ά μ μ ε  ρ ('Ιστορία τ. 1 σ. 100). 'Εκ των νεωτέρων 
ίστορικων, ό Brockel111a1111 παραδέχεται τό 1327, δ \\ίachter 1328, δ Heyd 
τό 1330 ό Rasnnιssen καί ό Wittek τό 1331, ό Pears τό 1337, ό Sagredo 
καl δ Finlay τό 1338, δ Gibbons καl δ ΚοpΓίίlίi τό 1337 η τό 1338, καt 
ό Gib!Jon τό 1339. Το ένδεχόμενον δτι ή Νικομήδεια κατελήφθη πρό των 
έτων 1330 καl 1331 πρέπει ν' άποκλεισθfi διότι ύπάρχει ή πληροφορία, 
τήν όποίαν δέν δυνάμεθα νά άμφισβητήσωμεν εστω καl προερχομένην 
άπο τον Καντακουζηνόν, δτι ό 'Ανδρόνικος δ Γ' έπεσκέφθη τήν πόλιν 
κατά τά ετη ταϋτα. 'Εξ άλλου yνωρίζομεν δτι ό Όρχάν εtχε πλοϊα 
περί τό 1337. Μέ την βοήθειαν των πλοίων τούτων, πρίν ζητήσn νά έπε· 
κταθfi είς την Εύρώπην, ητο φυσικόν νά ύποτάξn τήν τελευταίαν πόλιν 
της Βιθυνίας, την Νικομήδειαν, άποκλείων αύτην δχι μόνον διά ξηρας άλλά 
καί διά θαλάσσης. 

1&, Sihab e d din, ΝΕ τ.13 σσ.345,350,3'77. Ak saι·a)·lι Kerinιed· 
d j 11 Μ a h ιn u d, τουρκ. μετάφρασις Gencosm,ιn, σσ. 341-345, Η ο ,v ο r t 11, 
History of the Mongols τ. 3 σ. 613. 



ΧΡΟΝΟΛΟtΊΚΟΣ ΠΙΝΑ� 

1258 

1259 

1261, 25 'Ιουλίου 
:> 25 Δεκεμβρίου 

1262 

1263 

1267, 14 Μαρτίου 

1282 θέρος 

» 11 Δεκεμβρίου 

1294 

1296 

» 1 'Ιουνίου 

1299 

1301, 27 'Ιουλίου 

1302 

Θάνατος Θεοδώρου του Β'. Έπιτροπία Γεωργίου 
Μουζάλωνος. 

Πραξικόπημα του Μιχαήλ Παλαιολόγου καί δολο-
φονία του Μουζάλωνος. 

Ό Μιχαήλ Παλαιολόγος άνακηρύσσεται βασιλεύς. 
Γέννησις του 'Οσμάν. 

Άνάκτησις της Κωνσταντινουπόλεως. 
Τύφλωσις του 'Ιωάννου του Δ' καί φυλάκισις αύ­

του είς τό φρούριον της Δακιβύζης. 

'Επανάστασις των Τρικοκκιωτων. 

'Έναρξις διαπραγματεύσεων μέ τόν πάπαν διά την 

εvωσιν των έκκλησιων. 

Πανικός έν Νικαίςχ έπί τfi διαδόσει δτι έyέvετο 
είσβολή Τατάρων. 

Τελευταία στρατιωτική περιοδεία του Μιχαήλ Πα­
λαιολόγου καl 6χύρωσις του Σαyyαρίου. 

θάναtος του Μιχαήλ Παλαιολόγου. 'Ανδρόνικος 
ό Β" μονοκράτωρ. 

Ό Ψευδο-Λαχανας, βούλyαρος τυχοδιώκτης ίσχυ­
ριζόμενος δτι εΙναι δ έν ετει 1278 σφετερισθείς 
τόν βουλyαρικόν θρόνον Ivailo, 6ρyανώνει την 
αμυναν της βορείου Βιθυνίας, άλλά μετ' 6λίyον 
άπαλλάσσεται των καθηκόντων του. 

Έπιδρομαί του Άμουρίου Άλη δυτικώς του Σαy­
yαρίου. 

'Επανάστασις 'Αλεξίου του Φιλανθρωπηνου. 
'Εκστρατεία τοΟ Άνδρονίκου του Β' κατά των 

Τούρκων ματαιοGται ύπό σεισμοG διαρκέσαν­
τος μέχρι 17 'Ιουλίου, 

Τό Γενήσεχιρ πρωτsύουσα του Όθωμανικου Κρά-
τους. 

Ή μάχη του Βαφέως, 

Εlσροή προσφύγων είς Κωvσ-rαvτινοότtολιν. 
Ό Τάταρος Κουξίμπαξης φρούραρχος Νικομt)­

δείαc;, 
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Λεηλασία Πριyκίπου ύπό ένετικων καl πειρατικων 
πλοίων. Εtσβολή αύτων έντός του Κερατίου 
κόλπου. 

Προώθησις των δυνάμεων του Καραση πρός την 
Προποντίδα. 

Ό Μιχαήλ δ θ' άναλαμβάνει την όρyάνωσιν της 
άμύνης των παρακτίων πόλεων. 

Τουρκικοί στόλοι λεηλατουν τάς νήσους του 
Αtyαίου. 

1302 Σεπτέμβριος • Αφιξις Ροyήρου Δεφλώρ είς Κωνσταvτινούπολιν. 

1303 'Ιανουάριος 

» 'Απρίλιος 

� Μάϊος 

1304 

1305, 28 'Απριλίου 

1306 

1307 

1308 

'Απόβασις Ροyήρου είς Κύζικον. 
Συντριπτική ηττα των Τούρκων νοτίως της Κυζι· 

κηνης χερσονήσου. 
Ή Καταλανική 'Εταιρεία είσβάλλει είς τό έμιρα· 

τον του Καραση. 
Ό Ροyηρος Δεφλώρ είς Άχυράους. 
Μάχη παρά τόν Αϋλακα . .,.Ηττα καί τραυματισμός 

του Άλισύρ. 
Λύεται ή πολιορκία της Φιλαδελφείας ύπό των 

Τούρκων. Φυγή του Άλισύρ. 
Ύποταyή της Μαγνησίας εtς τούς Καταλανούς, 
Πολεμική δρασις του Βουλγάρου 'Ιωάννου του 

Χοιροβοσκου είς την περιοχήν του Σκαμάνδρου. 

Ά νταρσία του Ά τταλειώτου καί πολιορκία της 
Μαγνησίας ύπό του Ροyήρου. 

Δολοφονία του Ροyήρου έν Άδριανουπόλει. 
οι Καταλάνοι εtσβάλλουν είς την θρ�κην. 

'Εκστρατεία Σιούρου του στρατοπεδάρχου κατά 
των Όσμανιδων. 

Κατάληψις των Βηλοκώμων ύπό του 'Οσμάν. 

'Επέκτασις των Όσμανιδων μέχρι της Άσκανιωις 

λίμνης. 'Αποκλεισμός της Νικαίας. 
Ό Μωάμεθ Khodabendah, σύμμαχος των Βυζαντι­

νων, ύπόσχεται βοήθειαν. 

Ol Όσμανίδαι εtς τά παράλια του Εύξείνου Πόν­
του, προ της Χηλης καί της Άστραβητης. 

Κυριεύουν τό φρούριον του Άετου καί την Δά­
ματρυν. 

Εtσδύουν έντός του Ίερου, όχυρας τοπΌθεσίας 
εtς τό στόμιον του Βοσπόρου, άλλ' άποσύρον· 
ται κατόπιν έπιβολης φόρου. 

Ό Καρα Άλη καταλαμβάνει την νησον Καλόλι· 
μνον. 

Νέα είσροή προσφuyων εtς Κωνσταντινοuπολιν. 
Ό 'Οσμάν κυριεύει τά Κουβούκλια καt άποκλείει 

τήν Προvσcχν. 

1311 -14 

1317 

1325 • 28 

1326, 6 Ά πριλίου 

1327 

1328 

1329, '1 ούνιος 

1330 

1331, 2 Μαρτίου 

1333, θέρος 

1333 • 37 

1337 

1338 • 39 

1341 

1345 

1354 
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"Αλωσις Τρικοκκίας. 
Ό μοναχός 'Ιλαρίων υπερασπίζει τούς Έλεyμούς. 
Ό Κασσιανός, διοικητής της /ν\εσοθυνίας, ερχεται 

είς ρηξιν μέ τόν Βαρδαλην, άποσύρεται εtς τr1ν 
Χηλήν καί κηρύττει άνταρσίαν. Κατόπιν προ­
δοσίας συλλαμβάνεται καί φυλακίζεται. 

Ό Χαλήλ λεηλατεϊ την θρ<;ικην. 

θάνατος του Kl1όdabenι]:1.l1. 
Ό 'Οσμάν άποκλείει καί πάλιν την Προυσαν. 
Ό πόλεμος των δύο Άνδρονίκων. 

Παράδοσις της Προύσης. 
θάνατος του 'Οσμάν. • Ανοδος του 'Ορχάν. 
'Επιδρομή Μογγόλων ύπό τόν Τιμουρτάς είς τήν 

νοτιοδυτικήν Μικράν Άσίαν. 
Νέαι τουρκικαί έπιδρομαί είς τάς νήσους του 

Αίyαίου. 

Ή μάχη του Πελεκάνου. 

Πολιορκία της Νικομηδείας ύπό του 'Ορχάν. 
Διάσωσις της πόλεως ύπό του 'Ανδρονίκου του Γ' 

καί σuναψις της πρώτης συνθήκης Βυζαντινων 
καί Όθωμανων. 

Παράδοσις της Νικαίας. 
Νέα πολιορκία της Νικομηδείας καί νέα έκστρα­

τεία του Άνδρονίκου του Γ'. 

Ό περιηγητής lbn Battnt:ι είς Προυσαν καί Νί­
καιαν. 

Προσάρτησις της ήyεμονίας του Καραση ύπό των 
Όθωμανων. 

Παράδοσις της Νικομηδείας. 
Όθωμανικαί έπιδρομαl εις τήν Θρι;ικην καί είς τά 

περίχωρα της Κωνσταντινουπόλεως. 
Ό Πατριάρχης J<ωνσταντινουπόλεως 'Ιωάννης δ 

Καλέκας άπευθύνει εκκλησιν πρός τούς Νικαεϊς 
νά μείνουν πιστοί είς τόν Χριστιανισμόν καί 
ύπόσχεται συyχώρησιν εις τούς άρνησιθρή­
σκους, έάν μετανοήσουν. 

Ό 'Ιωάννης Καντακουζηνός αύτοκράτωρ. 

Ό Καντακουζηνός διαπραγματεύεται τόν yάμον 
της θυyατρός του Θεοδώρας μετά του 'Ορχάν, 
πρός έπισφράyισιν της συναφθείσης συμμαχίας. 

Οί 'Οθωμανοί καταλαμβάνουν την Καλλίπολιν καί 
γίνονται κύριοι των Στενών. 



1355, θέρος 

135Β 

1359 

1362 Μάρτιος 
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'Ο μητρο,τολlτης Θεσσαλονίκης Γρηy6ριος δ nα­
λαμας αίχμάλωτος μεταξύ των Όθωμανων. 

Αtχμαλωσlα του Χαλήλ, υίου του 'Ορχάν καί τη� 
Θεοδώρας, ύ,τό ,τειρατων καί ά,ταyωyή αύτου 
είς Φώκαιαν. 

Πολιορκία της Φωκαίας ύ,τό 'Ιωάννου του Ε' Πα� 
λαιολόyου ,τρός ά,τελευθέρωσιν του όθωμανου 
βασιλόπαιδος. 

'Εορταί είς Νίκαιαν παρουσίςχ του 'Ορχάν καl το� 
'Ιωάννου του Ε' έπl τfi έπανόδφ του Χαλήλ και 
μνηστεία αύτου μετά της θυyατρός του 'Ιωάννου 
του Ε'. 

θάνατος του Όρχάν. 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

Α'.-Π Η ΓΑ 1 * 

1) Β Υ Ζ ΑΝ Τ I ΝΑ 1 

Acta et diplomata graeca medii aevi, εκδ. F. Mίklosich καί 
Jos. Mίiller, τ. 1-6. Βιέννη 1860-90. [τ. 1-2, Acta Patriarcl1atus Constan• 
tinopolitani, ετη 1315-1402], 

'Αχρcπcλίτcυ, Γεωργίου 
Χρονικη Συγγραφή. 'Έκδ. Ειηn1. Bekker. Βόννη 1837.-Migne 

PG τ. 140 σσ.970-1219.-Bibliotheca 'Γenbneriana, εκδ. Α. Heisenberg, 
Λειψία 1903. 

'Άννης Κcμνηνfις 
Άλεξιάς. 'Έκδ. L. Scl1open. Βόννη 1839.- Mig·ne PG τ. 131. 

Bibliotueca Ί'eubnerίana, εκδ. Α. Reifferscheid, τ. 1-2. Λειψία 1884. 
-Collectίon byzantine publiee sous le patro11age de 1' Λssociatίon 
Βιιde, εκδ. Β. Leib, τ. 1-3. Παρίσιοι 1937-1945. 

'Αρσεν{cυ Πατριάρχcυ 
Διαθήκη. 'Έκδ. Cotelier, Mig-ne PG τ. 140 σσ. 947-958. 

'Ατταλειάτου, Μιχαήλ 
'Ιστορία. 'Έκδ. Eιnm. Bekker. Βόννη 1853. 

Βραχέα Χρονιχά, εκδ. Σπ. Λάμπρου, έπιμελείq: Κ. Άμάντου, 
Άθfjναι 1932. 

Βρυενν(cυ, Νιχηφόρcυ 
Ίστοριων Βιβλία Δ'. 'Έκδ. Aug-. Meineke. Βόννη 1836.-Mίg·ne 

PG τ. 127. 

* Συyκαταλέyονται ι½νταΟθα μεταξύ των ,τηyων καί τινα ερyα, τά 
δποία εtναι δυνατόν νά ύπαχθουν καl ύπό τά βοηθήματα. Ή καταχώρισις 
των ένταυθα γίνεται δια δύο λόγους: ,τρωτον, διότι τά ερyα ταϋτα βασίζον­
-tαι άμέσως η έμμέσως έπί παλαιοτέρων, μή σ(ι)ζομένων σήμερον, πηyων η 
εtναι άναyραφαί προφορικωv παραδόσεων, αϊτιvες άτιοτελοϋν οϋτως είπείν 
tήν ζωσαν πηyήν της όθωμανικης ίστορ(ας· καί δεύτερον, διότι πολλά έκ 
tων ερyων τούτων έξεδόθησαν έν Εύρώπn κατά την χρονικήν περίοδον 1 ητις 
συμπ[,ττει μέ τάς άρχαιοτέρας όθωμανικάς πηyάς. 
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Γ ρηγeρα, Νικι,φ6ρeu 
Ρωμαϊκης 'Ιστορίας Λόγοι ΚΔ'. "Εκδ. L. Sclιopen, τ. 1 •3. Βόννη 

1829-1855.-Migne PG τ. 148 σσ. 119-1450 τ. 149 σσ. 9·502 . 
. ,'Ε�τιστολ�ί, εκδ. και μετάψp. R. Guϊιιand, Correspondance de 

Nιcephore Gregoras. Παρ ίσιοι 1927. 

Δcuκα 
Βυζαντιvη 'Ιστορία. "Εκδ. E1111n. Bekker. Βόννη 1834.-Migne PG 

τ. 157 σσ. 749-1166. 

Gelzer, Η. [έκδότου] 
. Un&'edruckte und ungenίίgend verδffentiίclιe Texte der Noti· 

tιae Epιscopatun1n -ein Beitrag zur byzantinίschen Kirc�en- n�d 

VerwaltungsgeschίclΊte. Abl1ancllιιnσen der Pl1ilosopl1iscl1- phιlologιs· 
cl1en Classe der Kϋnig-l icl1 HayeΓischen Akaden1ίe der Wissensclιaften 
τ. 21 (1900) μέρος lII, σσ. 531·641. 
Θεeφάνeuς 

Χρονογραφία. 'Έκδ. Jol1. Classen. Βόννη 1839.-Migne PG τ. 108• 
-Bίbliotl1eca Teubneriana, εκδ. C. de Boor, Λειψία 1883. 

Θεeφάνeuς aυνεχ,στων 
Χρονοyραψία."Εκδ. En1ιn.Bekker. Βόννη 1838.-Migne PG τ. 109• 

Καντακeuζηνeu, 'Ιωάννe>υ τeu ς' 
ΊστοριQ>ν Βιβλία Δ'. "Εκδ. L. Scl1open, τ. 1 ·3. Βόννη 1828-1832• 

-Migne PG τ. 153-154. 

Κιννάμeυ, 'IC.)άννe'Ι.) 
ΊστοριQ>ν Βιβλία Ζ'. 'Έκδ. Aug. Meineke. Βόννη 1836.-Migne 

PG τ. 133 σσ. 309-678. 

t\.άμπpe>υ, Σπυρ. [εκδότου] 
'Ενθυμήσεων συλλοyη �τρώτη. Νέος 'Ελληνομνήμων τ. 7 {19ΊΟ) 

σσ. 113-278. 

Νικι1φδροu Πατpιάρχeυ 
'Ιστορία Σύντομος. "Εκδ. Ει11111. Bel.:1-::eι-. Βόννη 1837.-Migne PG 

τ. 100-BibJiotheca Teubneriana, εκδ. C. de Boor, Λειψία 1880. 

Παλαμα 1 Γpηγοpίe>υ 
'Ε�τιστολή, ην έξ 'Ασίας αtχμάλωτος ωv, ττρός την έαυτοΟ έκ­

κλησίαν άπέστειλεν. "Εκδ. 'Α. 'Αδαμαντίου - Σπ. Λάμπρου- Κ. Δυο­
βουνιώτου. Νέος 'Ελληνομνήμων τ. 16 (1922) τεΟχος Α' σσ. 7-21. 

Πρός Δαυίδ μοναχόν τόν Δισύ�τατον. 'Έκδ. Μ. Treu, Δελτίον 
της 'Ιστορικης καί 'Εθνολοyικης 'Εταιρείας της 'Ελλάδος τ. 3 (Η:190) 
τεΟχος 10 σσ. 227-234. 

Πρός τοuς άθέους Χιόνας διάλεξις συyyραψεϊσα παρά tατρου 
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τοΟ Ταρων[του τταρόντος καί αύτηκόου yεyονότος. 'Έκδ. Ά. Ί. Σα· 
κελλίωνος. Σωτηρ τ. 15 (1892) σσ. 240· 246. 

ΠαχuμέρQuς, Γεωργίου 
Μιχαηλ Παλαιολόγος. 'Έκδ Ε111111. Bekker. Βόννη 1835.-Migne 

PG τ. 143 σσ. 443-996. 
'Ανδρόνικος Παλαιολόγος. 'Έκδ. Ειηη1. Bel<l<er. Βόννη 1835. 

-Migne PG τ. 144 σσ. 15-716. 

Πλανούδη, Μαςίμου 
Έπιστολαί. 'Έκδ. Μ. 'l'reu, Maxi111i 1110nacl1i Planudi s epistulae. 

Vratislaviae 1890. 

Φραντζί\, Γεωpγίοu 
Χρονικόν. 'Έκδ. Ειηηι. Bekker. Βόννη 1838.-Migne PG τ. 156 

σσ. 637-1022.-Bibliotl1eca Teubneriana, εκδ. Ί. Β. Παπαδοπούλου, 
τ. 1. Λειψία 1935. 

Χαλκοκονδύλη, t\αονίκcυ 
Ά�τοδείξεις 'Ιστοριών Δέκα. 'Έκδ . .Ι:!:111111. Hekker. Βόννη 1843. 

-Migne PG τ. 159.-'Έκδ. Ε. Darkό, τ. 1-2. Βουδαττέστη 1922-23. 
-Γαλλικη μετάφρ. ύπό Β. de Vigenere, Histoire de la decadence de 
lΈmpire Grec et establisse111ent de ceJuy des Turcs. Παρ[σιοι 1577. 

Χωνιάτου (' Ακe>μινάτου), Νικήτα 
'Ιστορία. 'Έκδ. Εη1111. Bekker, Βόννη 1835.-Migne PG τ.139. 

2) Α Ν Α Τ Ο Λ I Κ Α 1 

['Ανώνυμος Giese] 
Tevari]{Jι-i al-i Osιnan. 'Έκδ. F. Giese, Die altosn1a11iscJ1en a11011y· 

nιen Clιroniken, τ. 1. Text und Variantenverzeichnis, Μπρέσλαου 
1922,-τ. 2. ϋbersetzung (AbhandJungen fίίr die Kunde des Morgen­
landes τ. XVII τεΟχος 1), Λειψία 1925. 

Abulfaragius, Georgius seιι Barhebraeus 

CJ1ronicon Syriact1111. 'Έ1<δ . .ι>. J. Bruns. Λειψία 1789. 

Abu'l Fida, Ismail 
Tal<,vlιn a1-1Jnlι-\a11. 'Έκδ. Μ. Reiuaud καί Mac Gιιckin de Slanc. 

Παρίσιοι 1840.-'Έκδ. C.:h. Schier. Δρέσδη 1846.-Γαλλική μετάψρ. 
ύπό ί\1. Rοiιιπιιd καί 1\1. St. G11γard, Geogι·,φhie d'Aboulfeιi:.ι, Παρί­
σιοι 1848-83. 

Ahmedi 

Iskendeι-i1a111e. 'Έκδ. τοΟ περί 'Οθωμανών τμήματος ύ�τό Necip 
Αsίιη έν Tari!Ίi Os111a11i Encίi1τιι'ni Mec111uas1 τ. 1 (1326/1910) σσ. 41-52 
tδίως σσ. 46-49, 
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Ahmed Tevhid [έκδότου] 
'Bursacla en eski kitabesi t, έν Taril1i Os111ani Encίίι neni Μecιηιι· 

asι τ. 5 (1330/1914) σσ. 318-320. 
Ahmed b. Yusuf al-Karamanι , ω Όθω· Al<l1bar a!-dιι\'al wa-asaι- al-uwal. (l(εφ. 48-53: Ιστορία τ ν . . μαν&ν). Λατινική μετάψρ. ύπό J. R·ιsιn11ssen, Annales Ιslaιηιsιη�, 
Hauniae 1825 (σσ. 61-134). 
Ali, l'νlustafa b. Ahmed 

Κίίη!1ίί'l Akl1bar. (Μέρος Δ'). "Εκδ. Κων)πόλεως
_. 

12?7 (1_861)-� 
Ίταλικη έλευθέρα μετάφρ. ύττό Λ. Geropυldi, Bilancιo J11stonco·P0 

Jitico dell'Iιnperio Ottomano. Βενετία 1686. . 
Τό ύλικόν του Ali ένσωματοϋται είς τό εργον_ του Lenncl:ιvιιιs, 

Annales sn1tanon11iι οth111aηiι1:ιηιιη, f<'rancofιHtι 1596. 
Asιkpasazade, Dervis Ahmed 
,, Tevari_kh-i a\:i Osnιan. "_Εκδ. Κ�ν)πό_λεως (ΛΙJ), 13f� (1916λ;. Εκδ. F. Gιese, Dιe altosnιa111scl1e Cliro111k des Λsιkpasazade. 
ψία 1929. 
Enveri 

Dίisturnanιe. 'l'ίirk Tnrih Encίiineni ι-...ίίlliy:ιtι τ. 15. Κων)λις 19•30• 
Ibn Battuta, Abu Abd Allah Mohammed 

,, δ 'l'uhfat al-nιιzzar fi g]ιara'ib aJ-a1ηsar ,νa ;i!{a'ir> al-asfar. Εκ • 
καί μετάψρ. C. Defreιnery καί 13 San;zυi11ctti, \'oya.g?s ιi' Η)Ι1 �;tοιιί 
tah, ε{ς τ. 4, έν Παρισίοις 1853-59. 'Ανατιjπωσις τ .  Α 1893

:.. 
τ.Μ Κ?ς 

Γ' 1877, καί τ. Δ' 1879. Εύρετήριον, 1893. 'Η, τιεριyραφη της ��ε­
'Ασίας, τ. 2 σσ. 255-355,-τfjς .κων)πόλεω�, αυ:όθι σσ. �24•444·Defre· ταψράσεις: Γαλλιστί, άποσπασματα πr.ρι Μ. Ασίας, U'ltό, C. 1851 nιery Voyao-es d'Ibn Batoutah dans 1' Asie 'Mineure, Παρισιοι _ Π • ' "' ό - Βιβλ του α· 'Αγγλιστί, περιλήψεις διασωθείσαι ε{ς χειρ γραψα της • t 15. νεπιστημίου Cam!)ridge, ύπό St. Lee, 'l'l1e :rr,:n·els_of lbn Ra:ut� ;:�9. lated fro111 tlιe abridged Aral)ic nι;ιnuscπpt coρ1es, Λοvδινο t Λα· 'Ωσαύτως, ύττό M11l1a111111ed IInssein, Tl1c Tra\·els of Ibn Ba� �• nd χ όρη 1898, καί ύττό Η.Α. R. Gibl>, Ibn Hattuta, 'l'ravels in sιa a 
Africa (1325-1354), Λονδίνον 1929. 
Ibn Khaldun, Abd er-Rahman ibn Molιammed 

Mokacldiιnat (I>roleσoιnencs). "Εκδ. Ε. Quat1eιnere,-Notι���\'�t 

Extraits dcs Manuscrits"'cte Ja I3iblioΙ.l1eιμιe T1ιιρcriale ct aιιtrcs 
s\ 1:e· tJ1eques τ. 16Α, 17Α, 18Α (ετους 1858). Γαλλ. μετάφρ. �Ι·?'· d: ,a ό' 

αυτόθι τ. 19Α(1862), 20Α (1862), 21Α (1865). 'Ωσαύτως, υπο του αυτο 
Les ProJegoιnenes d'lbn Klιaldonn, τ. 1-3, Παρίσιοι �863•65• Ι ι\ b 

Kita1) P.1-ibar u diνan el nισbt ac1a nl 1�1ΙΘ1)eι- lt ίlY)'a111 e ·.άrao η! Agem υl Derber, τ. 5. Κάϊρον 1284 (1867).-Γο:λλ. μετά ψ5ρ •. π
t 

• 
. , - . . Cl 11 . t • Jοιιrη:.ιl dcs ;ι,·,ιιι s, σπάσματος περι Οθωμανωv υπο . u,ιr , εν , _ , ό νέ,α σειρά , τ. 15, 'Ατφ. 1917, σσ. 157-166.- Γερμ.. μcτάψρ. αυτου υπ 
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R. Hartmnnn, έν Mittei!ungen zur Os111anischen Geschichte τ. 2 (1923-26) σσ. 306-308-Das «alteste� uns erl1altene osιnaniscl1e Ges­chicl1te enthaltende Werk. 
Idris Bitlisi (Hakimeddin Idris) 

Hest Bilιist. Περσ. χειρόγρ. έv Orientιιl Public Li!)rary τfjς Ban­kipore, άρ. 532-534 (πρβλ. M,ιulavί Abdnl Mιιktadir, Catalogue of t]ιe Arabίc and Persian MSS in tlιe Oricntal Public Library of Banki­pore, τ. 6, Batna 1918, σ. 203 κ.έξ.}, έv ΒρετανικQ Μουσείφ, Adc1it. MSS 7646-7 (πρβλ. Rieιι, Persian MSS, Ι, σ. 216 κ.έξ.), έν Βιβλιοθήκη Nuri Os111aniye Κωv)πόλεως, άρ. 3209-12, 3082, ι<.άλ.-Τουρκ. με· τάψρ. χειρόγρ. έν Έθνικfj Βιβλιοθήκn Βιέννης, άριθ. 994 (πρβλ. Flίi­g·el, Kat. ΙΙ σ. 216 κ.έξ.), έν Βιβλιοθήκη Nuri Osnιaniye, άρ. 3078, καί έν Βιβλιοθήκη 'Αγίας Σοφίας, άριθ. 3544. 
'Απάνθισμα του Idι-is περιέλαβεν δ Sa'deddin, τόν δποϊον εχει ύπ' δψιν του δ Haιuιuer, άκολουθεϊ δέ πιστως δ Zinkeisen. 

Kerimeddi11 Mahmud (Aksaraylι) 
Mi.ίs::ι111erat - al-alιyar.--Touρι<. μετάφρ. ύπό Μ. Ν. Gencosman μετά σημειώσεων τοΟ F. Ν. Uzluk, Selς:nkι 1Jevletleri Tarilιi, 'Άγκυ­ρα 1943. Γερμ. μετάΦρ. άποσπασμάτωv ύπό Fϊkret I�iltan, Die Selt­schuken - Geschiclιte des Λksarayli, Λειψία 1943. 

Ν esri, Mehmed 
Tarik11-i al-i Os1ηan. Τό: σπουδαιότερα χειρόyρ. έν Bibliotlιeque Nationale Παρισίων, Suppl tnrc 153, έν Βιβλιοθήκn Τεμένους Μπα­yιαζήτ άριθ. 2351 καί έv Έθν. Βιβλ. ΒιFννης άριθ. 986.-'Έκδ. καί γερμ. μετάψρ. Ί'11. Noldeke. «Auszi.ige aus Nesri's Gesc11ichte des osn1aniscben Hanses», έν ZeitsclΊrift der Deutschen Morgenliindiscl1en Gesellsc:lιιιft τ. 13 (1859) σσ. 184-218. Τό περί Όθωμανων τμημα του ερyου του Ne�ι·i ταυτίζεται μετά του "I�iber Η aniva1c1a11ι1s», τό δποϊον ένσωματοϋται ύπό του LeιωcJaviιιs έν I -Iistoriae ηιιιsιι!ι:naηae. 

Sa'deddin, Mehmed b. Hasan (Hoga efendi) 
'l'ag ul-tevarikl1. 'Έκδ. Κων)πόλεως, 1280 (1864).-Μεταψράσεις: 'Ιταλιστί, ύπό V. Bratntti, Clιronica de]]' origine e progressione della casa ottonιana, τ. 1, Βιέννη 1649. 'Αγγλιστί, ύπό Υν. SeatJΙan, Tlιe Reign of Snltan Orchan, translated out of I -Iojal1 Effendi, an eminent Tιιrkish bistorian, Λονδίνον 1652. Λατινιστί, ύπό Α. F. KoJlar, Sa­dedclini annales turcici, Βιέννη 1758. Γαλλιστί, ύπό Α. Galland, I-Iistoire otton1ane, ecrit-: μ:ίr Saadud-<lin MeJ1e111et Hassan - χειρόγρ. έν Bibliotl1cqιιc Νι.ιtίοηιιle, funds franς:ais 6074, 6075. (Οι τόμοι ουτοι περιέχουν τήν όθωμανικήν tστορ(αν άπό τοΟ Μουράτ τοΟ Β' μέχρι τοΟ Βαγιαζήτ τοΟ Β'. Ό δέ Α' τόμος τοΟ χειρογράφου, περιέχων τά μέχρι το Ο Μουράτ τοΟ Β', Θεωρείται άπολεσθείς. 

Sihabeddin (al-Un1ari) Abdul Abbas Ahmed 
Masalik al-absar fi 1n:ι1nalik al-a111sar. Κuριώτερα χειρόγραφα : Βιβλιοθήκη της Άyίας Σοψίας άρ. 3416,- Βιβλιοθήκη Τόπ • καποΟ, 
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E.nderun 2797. 2,-Bibliotbeque Nationale, fonds arabes 2325.-WΕκδ. 
:,ου ττερί Μ. 'Ασίας τμήματος ύπό F'. 'Γaeschner, Al- Umari's Beric�1t 
ιιber Anatolien ίη sei11en1 Werke q:Masalίk al-absar fί 111an1alιk 
al-aιnsar», ίΗ1n1 ersten Male J1erausgegebε:n, Λειψία 1929. Μετάφp. 
άποσπασμάτων, ύπό Ε. Oι1atren1ere Notices et Extraits des Manus­
crits de la Biblίot\1ecιue dn Rοί et a�tι·es bibliot\1cqι1es, τ. 13 (1838) 
σσ. 334-381 (Κεψ. Ε'.-Περl Μ. 'Ασίας). 

Siίkriίllah b. Sihabeddin Ahmed 
Der Absclιnitt ίi.\)er die Osmanen in Si.ίkrίίll�ιlιs persischer Unί­

versalgeschicbte, εκδ. καl μετάψρ. Th. Seif.-Mitteilungen zur Osιηa­
nischen Gescbίc11te τ. 2 (1923·26) σσ. 63-128. 

Urug b. Adil (Urug bey) 
T�varikb-i al-i Os111an. 'Έκδ. F. Uabίnger, Die. fri.ίhosιnaniscben 

Jabrbucher des Urudscl1. Άννόβερον 1925.-J3eric11tιgungen und Ver­
besserungen, Ά ννόβερον 1926. 

Yahya b. Halil 
Futuwwetuaιηe. Χειρόγρ. εtς την κατοχήν του F'r. Taeschner.'Avά· 

λυσις του ερyου ύττό 1:r. Taeschner, έν Islamica τ. 4 (1929) σσ. 1-47. 

3) Δ Υ Τ 11( Α 1 

Bertrandon de la Broq uiere 
Voyage d'outre -nιcr, 1422-1433. "Εκδ. Cl1. Sc11efer, Παρίσιοι 1892-

Cambini, Andrea 
C0111111entarlo clell'ori<Yine c1e' Tnrclιi Ιη Vcnetia 1538.-'Εττ[σης, 

παρά Francesco Sansovir�. Historia ιιni�ersale dell'origine et iιη�e­
rio de' TurclΊi. Ιη Venetia 1568. Φ. 149-189": «De1l'origine de'Turchι». 

Camerarius, Joachim 
De rebus turcίcis co111111entarii duo accuratissin1i. Francofurti 1598. 

Βασίζεται έπί του f4eιιnc1aviιιs, Historiae n111sιιlmanae. 

Cervarius, Ludovicus 
De Turcaru111 origine, morίbus et rcbus gestis c01nn1e11tarius. 

Florentiae 1590. 

Cuspinianus, Johannes 
De Τurι.:,ιr1111ι origiue, religione t tyr:.111ide. Lugduni Hat;ιvo· 

rum 1654. 
[Α' εκδ. Aιιtverι)i,ιe 15411, 

"' 'Ενrαυθα -περιλαμβάνονται καί οί δυτικοί έρανισταί των, τουρκικων 
πηγων, δ Leunclavius, δ Podesta, δ Camerarius, δ Scheurlus, κ.(t. 
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Donado da Lezze 
Historia turcl1esca (1300-1514). "Εκδ. J. Ursu. 'Εκδόσεις Ρουμα­

νικης 'Ακαδημίας. Βουl(οuρέστιον 1910. 

Egnatius, J. Baptista 
De origlne Ί'ιιrcarum. Parίsiis 1539. 

Σπανιώτατον. Α! σ,τουδαιότεραι είδ11σεις ιου περί των Όθωμα ­
νων παρατίθενται είς τό εργον του Cιιspinianιιs, άπό τό δποίον 
έλήφθησαν διά τήν ,ταροϋσαν μελέτην. 

Euboicus, Joh. Nicolaus 
De origίne et rebus gestίs 'l'urcarunι. Neapoli 1496. 

Σ-πανιώτατον. 'Ακολουθεί έν πολλοίς τόν Secundinus. Αί είδή­
σεις του ένσωματουνται είς τό εργον του Cιιspinianns, άπό τό 
ό-ποίον έλήφθησαν διά τήν παρουσαν μελέτην. 

Geuffraeus, An toni us 
Briefve descriptlon de la court du Grant 'l'urι.: et ung s0111maire 

du regne des OtJ1111ans. Παρίσιοι 1543.-Μεταψράσεις: 'Αγγλιστί, ύπό 
Η .. Grafton, The order of the g-reat Turcke court, of l1ye ιnenne of 
\.varre anrl nll lιis conquestes ,νit!ι tJιc sunιnιe of Mal1on1etes doctrine, 
Λονδϊνον 1546. Λατινιστί, ύπό G. Godelevaeus, Aulae turcicae otto-
1nanicique in1perii descriptio, Basili.:ιe ] 577. Γερμαvιστί, ύττό Ν. Hδni­

ger, Hoffhaltung des turcl<isclιen Keysers ιιηd otto111aniscl1en Reicbs­
beschreibung·. Βασιλεία 1578. 

Giovio, Paolo 
Con1111entarii delle cose de Tιιrcl1i. 111 Ve11etίa 1541.-Παρά 1:. 

Sansovlno, Πistoria universale dell' origine et inιperio de 'l'urchi. Ιη 
Venetia 1568. Φ. 215-234: «Infornιatione a Carlo Quinto inψeratore 
Λugusto». 

Leunclavius, Johannes 
Annales sultanorum ot\11nanidaru111 a Ί'urcis sua lingua scriρti, 

f''rancofurti 1594.-Hditio altera, Francofurti 1596. 
['Υπάρχει καί εκδ. 1588. Βλ. Islaιn τ. 10 (1920) σ. 159]. 

Γερμανική εκδ. Neu,ve Chronica 'l'ίirckίsc\1er Nation von Tίircl1en 
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ΙΝ ΑSΙΑ MINOR 

(1282-1337) 

ΒΥ 

Ο. OEOROIADES ARNAKIS, Ph. D. 

PΙΌfessoι· of History at Pierce CoJlege, Athens, Gι·eece. 

- Α Summary -

Ί'lle foregoing pages deal \.Vitl1 the double probleιn of tl1e foun­
dation of tl1e Otto111an Enψire and of tl1e fall of tl1e last Asiatic 
Greeks, tl1ose of Bitl1ynia- tl1e district \.vhicl1> if we except one town 
(Plιiladelphia, conquered in 1391), \\1as the last to be taken by tl1e 
advancing Ί'urks. 

For ages the Asiatic theιnes, conιprising the 111ost c01npact and ho­
ωogeneous sections of ωedieval Hellenis1n, had been the cl1ief Byzan­
tine bulwark, over wlΊiclι t!ιe incursions of the Persians and of the 
Arabs came and went without effecting any note,νorthy ethnological 
chang·e. But a new current of eastern inνaders, the Seldjuk Turks, 

.... vho overran tlιe peninsula after the fateful battle of Mandjikert (1071), 
proved a 1nore formidable foe. Froιn their new capital at Konya, with 
the help of the local populations whicl1 gradually merged into one so­
ciety with their conquerors by adopting· tlιe Turkisl1 language and Is­
lam, the Seldjuks established tlιeir s,νay over nιore than half of Asia 

Minor and in spite of the canψaigns of tl1e three Coιnneni emperors 
(1081-rr80) tlle Seldjuk E1npire of Roum, as it ca111e to be styled, not 
only survived but even knew days of grandeur, until tb.e lιordes of the 
Mongols swept across tl1e Anatolian plains and put an end to its in­
dependence (battle of Kosedagh, 1243). At tlιat critical juncture, lιow· 
ever, new Turkish leaders at the head of roaming bands of nomads, 
operating frοιη the borderland of tlιe Scldjuk do1uinions, came to 
control increasingly larger areas, too re111ote to be defended by tl1e 
declinin2 Byzantine Empire or by the sp,ado"')' rulers of Konya anq 
t);ιeir Mongol νrotector!J, 
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One of t\ιese \eacters \Vas Osnιan son of ErtogtHul, \νl10, orιgιn­
a1\y a raider in t\ιe neiglιbour11ood of Eskίselιίr, at t\1e close of the 

tl1irteent11 centιιry foundecl t1ιe Osιηanlί (Ott0111an) State 'υy conque­
ring ρortίons of Hitlιynίa, fornιer center ο[ tl1e Greek E1npίre of Nί­
c;ca l 1204- r26τ). ιs·ronι τ282, tlιe year \vhen Miclιael VIII Pal�o­
logos dίed after ιηakίng tlιe 1ast By 1/,antίιιe ;;ιttenιpt to fortίfy 13ίtl1y­
nίa agaίnst 'Γιι rl<islι inroads, untίl r 33ϊ, ,ν \ιeη Nicoπιedίa, tlιe last 
Byzantine strongl1old, surrendered to tlιe Tnrl,s, Osιnan n.nd lιis son 
Or\1;;ιn succeeded, ,vitlι t11e valuable ,ιssίstance of tlιe native Greeks, 
ίη organizίng t\1e Οsιη:.ιηlί �tatc, ,ν\ιίc\ι evcntιιally (r35.�) took pos­
sessίon of t\ιc 1)ard;inelles and \)eg-an to expand ίηtο Europe. 

Ιη \νritίng the \1istory of t\ιese fίfty five years tl1e autl1or has 
adoptecl tl1e follo,ving sc\1enιe :-

ln an Iιιtr0tlιιctio11 entitled «Tlιe History of t\1e Osnιanli Pro­
bleιn -Α Critical Review of Soιιrces ancl Pu1)\ίcations) (pp. r-34:, 
Ιιe discusses tl1e reasons ,νhy tl1e foundation υf tlιe Ottoιnan Empire 
\1as been one of t\1e nιost difficnlt subjects foi- t11e researc\1 ,vorker, 
1,e evaluates t1ιe source ιnaterίal, he ontlines t11e n1et11odolog�, to be 
aιη)lied, and \1e suιnιn:ιri1/.cs t11e vie,vs of previoιιs ,vritcrs on the 

Ι•:ar\y Osι11anlis. 
Tl1e n1aίn part of t\1e book consist of tlιree annotated ancl docιι-

nιentecl e ssays,vlιic11 discιιss the problem fronι three diHerent aS\)ects. 
Tlιe firsf ι:ssay, «Bitlιynia at tlιe Close of tlιe Tl1irteentl1 Centιιry » 

(pρ. 35-70), giνes a synt\1etic pίcture of tl1 e land ,ν11ίcl1 ,vas to be­
coιιιe t\ιe cradle of tlιe Osωanli State ancl of tlιe peoρle ,vlιo, as Os-
111an's sιιbjects, \Vere instrιιnιental in \nιildίng up t1ιe ne,v natίon. 

Τlι•� .�ccoιιd, ('l'\1e Organil.atίonof tίιe OsιnanliState» (p11.71-r32), 
discιιsses t11e factors ,ν\1ίc11 ,vert: \)rougl1t to bear upon tl1e social, 
economic and polίtίcal enνironπιent ο[ Os111an and culnιinatec\. ίn t1ι� 
fornυιtion of a 111::,ν state ίη Bit11y11ia ,v\1ic\1 entercd hίstory ,Yitlι Os· 
111an's ίirst reconled victory over tlιe BYzantines at 13aplιens tΙ3οι ). 

The thirιl, «'l'l1e Conquest of Kitl1ynia� (pp. η3-197\ arranges 

clιronologίcally in a colιerent 11arrative all t\1.e ,ιcceptable ιηaterial of 
ί11c sources, connected \Yitlι t\1e μolitical and nιilίtary eνents fro111 

t1ιe aftern1atl1 of Βaρ\ιeιιs ω t\ιe caρitulatlon of Niconιedia, t\ιus tr::ι­
cing tl1e developnιent of Byzantine-Osnιanlί relatίons ιιηtίl tlιe final 
μ11ase of tlιe Greek Anatolίan dranιa. 

1t is necessary to enter upon eac\1 of t\ιese three sections in 
Rreater detaίl. 

( -

. 1. \ιVhile tlιe Seldjιιk hιnpire \vas disintegrating ancl tlιe Byza11-
t1nes \Vere struggling to ,vin 1)ack tlιeir European provinces and to 
avert t\1e dangers ,νlιίclι a Latin alliance created for tlιeir ne,vly lί\)e­
rated capital, Bitlιynia ,vent t\1rougl1 a succession of c\1<:1nges whic\1 
\νere conducive to,va rds tl1e expansίon σf t11e Ί'ιιrks to tlιe Pro­
J)Ontis littoral. 

ΊΊ1e follo,νers υf hrtogl.ιrιιl ancl Usnιan l1ad apμcared in tl1e 
southern borders of Bitl1ynia and tlιe fertίle νalleys, tl1e \vell-lωo,νn 
trade routes and t\1e courses of tl1e i-iνers ,vere already drawino- tl1eir 
anιbitions ,ι\vay fr01n t\1e senιi-arid plains of Eskise11ir, towa;ds t1ιe 
sea and Constantinople. Hnψeror l\'[iclιael VIII had kno\vn tlιe Ί'urks 
very closely. But for a period of years, thoιιglι l1e ,vas too absor1)ed 
ίη Europe to be of practical help to l1is vιιlnerable Asiatic provinces, 
lιe succeeded in taking a nu111ber of unpopular 111easιιres ,vhich aiιned 
a: tlιe se�uri�y of_ 

Jιis throne and resulted in alienating the 111ajo­
rιt)' of l11s B1�\1yn1an subjects wl.ιo were devoteιi to t\ιe local dynasty 
of tlιe Lascarιds and resentec1 Miclιael's ιιsurρation of tlιe tlιrone and 
lιis ?linding of eiglιt-year old Jo11n IV (ρp. 37-42). Open reνolt brokt: 
οι�t ιη t\1e rural c1istrict of Trikol,kίa \v11ic\1 \vas supJ)ressed by Mic11ael 
\νιt\1 lιeavy losses in ωen and in nιoney (39). 111::ncefort\1 Michael's 
1-n�asιιres becan1e 11101 e drastic. 11 e arrested and persecuted t11e S)'lllpa· 
tlιιzers of J ο!ιη_ IV, l1e aboli l1ec1 tlιe priYileges of tl1e Akritre, \1e in­
�roducecl �attalιons of οbnοχίοιιs ιnercenaΙ"ies, and \1e ίn1posed a crusl1-
ιng taxatιon οη tl1e !1itl1erto prosperous farιners. 'l'he nιost radica\ 
nieasure, ,νlιίc\ι ,vus later repealed, ,vas his confiscation of tlιe laro-e 

,:, 

estates, wlιose 0\Vners \vere μaid a conφensation of forty pieces of 
gold and \vere forcecl to jοίη tl1e i111perial army (40-"). ΊΊιese ιnea­
sure_s paralysed tl1e de[ence of f3itl1)'ni;ι \\·hic\1 deμen<lccl ιψοιι tlιc 
Akrιt�c and tlιe local ιnilίtia. 

Reaction appeared ίn tlιe gιιίse of religious issues. Arιned banc1s 
oνerran t)ιe country-side clai111ing allegience to tlιe ιtetlιroned J > ::ιtri­
ar�l1 Λr�e1�ίos or to a�1 ind:ρendι:nt Eastern C]ιιιrclι as opposed to 
M1cl1ael s ιntended un1011 ,νιt!ι t\ιe Γορe (43-45). Anarclιy and the en· 
suing evils offered reμeated opρortιιnities to tlιe Tιιrks east of t]ιe 
Sangarios (now Sakarγa) to cross tlιe river and invacle t\ιe ι:ountry 
(4-c\-, 4.6, 47). Tl1e absence of security caused a total neglect of farιnίno· 
(45·'0). Οη his last tour, slιortly before \1is death (1282), Michael sa; 
lιeaps of fωit decaying ιιnder t\ιe treι-s, ,vl1ile a fe\v miles a,νay tο,νη 
popnlations \vere starving. Con1111nnicatίon \vitl1 Constantinople, usιι­
ally by land (tlιe old Cl1alkedon • Jεgialoi - Kibotos - Dorylreon route), 
,vas unsafe and tl.ιe Propontis \vas ίnfested b pirates wlιQ took aq• 
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vantage of tl1e break-up of the By zantine fleet. \ιVhatever trade the 
Genoese and the Venetians had left to tl1e Greeks was very precarioωι. 

One of t11e 111ost noticeable results of this �11aotic situation was 
a general loss of ιnorale. Tl1e governnιent distrusted the people 
and the people distrusted tlιe government. In r294 Michael1s son 
Andronikos ΙΙ sent a Bulgariaιι ad venturer to take cbarge of the de­
fence of Bithynia but recalled l1 im sl1ortly afterwards (47 ). Two years 
later Alexios Philanthropenos revolted and, witl1 tl1e support of t]1e 
Asiatic Greeks and l1is Turkish 111ercenaries 1 l1e crowned l1imself 
eιnperor (42-•s, 48). After 11is defeat and capture as a result of t]1e be­
tra)'al of his Cretan troops, Andronikos ΙΙ persoαally led an expedi­
tion against the Turks but a bad οπ1eη, an earthquake, n1ade l1iιn 
abandon it (48). Groups of Turks and 1ocal bandits, eaclι acting for 
tl1eir own benefίt, coιnpleted the devastation of Bithynίa. 

Tlιe first vίctin1 was naturally the country population. Pacl1y111e­
res' testiιnony (49) tliat farιηers were unable to pay taxes in casl1 but 
only in kind slιows tl1at trade languished on account of the lack 
of security. The sitιιation in the country reflected upon tl1e to,vns, 
,νl1ere the food crisis reacl1ed its highest pitcl1. Moreover, not even 
,vit\1 in t}ιe to\.vn·\.valls was there a sufficient feeling of security. As 
early as r26ϊ the population οί Nicc.ea ,vas seized by group hysteria 
at t}1e false ruωour that Tatar bands l1ad entered tl1e tοννn1 and nu-
1nerous casualties were caused by tl1e panic (49). 

U nder tl1ese circu111stances 1 a part of tl1e people took refuge, 

only teιnporari1)', inside the towns, wl1ence they sought a better for­

tιιne in Thrace (50 1 56-5 7 ). Tl1e neigl1 bouring Turks ,vere not yet 

ready to absorb Clιristian populatio11s, because tl1ey ,vere still noιnads 

or at best semi-noιuads while tl1e Bithynians ·,vere farmers and towns-
' ' 

people (50-5 1). Neither \.vas 1s1<1111 a factor of assin1ilation during the 
period of crisis, because tl1e Turkish raiders 1 like all Anatolian no­
tnads, \.vere very lax in religious matters and with regard to the Os­
manlis in particular ίt ίs highly debatable ίf they had an Isla1ηic con­
sciousness at tl1at time (51-56). 

From the bulk of tl1e people who renιained behind, soιne collabo­
rated with the Turks at an early date, fι,r there were no racial or na­
tional ernnities between tl1e two neighbours (58). Any strong perso­
nality, like Philanthropenos, might l1ave united Greeks and Turks 
under lιis rule if he could only put a stop to the evils of anarchy and 
offer the hope of better days. In such a case, it would have been 
a ιnatter of outsiders being put on the same footing witb the natives. 
ft is essential to bear in miηd that tbe loςal population of Bitl1ynia 
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, as homogeneously Greek before tl1e crisis broke out (59-66). The 
habitat of the Os1nanli Turks was further soutl1 and south-east, Eski­
sehir being their advanced outpost. The Seldjuk occupation of Nicrea 
(ro78-ro97) had left ηο traces on t!1e people (59- 7"). lf any Turks l1ad 
ren1ained behind after ro97, tl1e;· \.vould J1ave been assinιilated by 
their rnore developecl environn1ent. It \.vas only in t11e last quarter of 
tl1e tl1irteenth centιιry that Turks began to re-enter Bitlιynia, as fo­
reign invaders. ΊΊ1e Slavs1 too, ,vl10 ]1 ad been deported into Bithynia 
at various ti111es, had disappeared as a result of Byzantine policy or 
natural assimilation (66-68). S111al1 groups of Artnenians, Tatars, and 
perhaps Gypsies 111ight have existed but their influence on the deve­
loprnent of the land \.vas negligible (68-69). 

Το sum up, the decay \.vl1icl1 led Bitl1 ynia to tlιe end of her Byzan­
tine life did not arise from racial or national factors. Civil ,var and 
Turkisl1 inroads togetl1er \.vith tl1e disastrotts policy of the i 111perial 
gcvernn1ent thre,v tl1e country into an acute econoιηic crisis and 
a state of anarc\1y. Tl1ese and t\1e loss of n1orale on t]1e part of t11e 
people prepared Bithynia to fall an easy victim to the first invader. 

ΙΙ. TJ1e Os1nanli State was forιned in Bithynia (7Ι-72). On the 
closing year of the thirteenth century it covered the area between the 
rivers Pursakcay and Karasu and included Karagalιisar and EskiseJ1ir 
in tl1e soutlι, the district of Sogίίt in the east, YeniseJ 1ir (Melangeia) 
in the nortl1, ancl Angelokoma (Inegδl) witl1 tl1e eastern slopes of 
Mt. Olynψus in the ,vest. lt ,vas boιιnded by the emirate of Gerιnyan 
in tlιe sout\1, by t]ιe d01ninions of A111ur's s011s in tl1e east, by the 
rising e1nirate of Karasi in the \.vest, and by tl1e Greels: provinces 
(fonner Tl1emes of Opsikion and O 1:1tirnati) in tlιe nortl1 . 

Osιηan's penetration l1ad been so gradual and unobtrusive that 
it had l1ardly been noticed l)y Mic\1ael VIII in r282 (72-76). At first 
Osιηan apι)eared as a raider at the l1ead of one of tl1e bands infesting 
the country, carrying a way slaves, 111ovable property and particularly 
cattle; for the crisis had made farιners turn to cattle- breeding as 
a step to liquidation. As 0\.Vner of flocks, Osιηan ca111e to control more 
and n1ore land, on whicb small farι11s were scattered. The farιηers 
acknowledged l1im as lord - and this was the first stage in t]1e deve• 
lop111ent of t!1e Os111anlis. It 1nay be called tl1e «feudal» stage (77-78), 

In the course of t!ιe years, tl1is an1l)itious and enterprising Turk, 
a nornad of the Kayi tribe (78-81) and a rnan of natural gifts and 
great driving power (84-85), consolidated l1is authority and increas• 
ed his wealth; he began to press the sιηall fortified towns and cita• 

ι6 
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dels by controlling their con1111unications (87-88); by no means a fa­
natic thouσh he seems to have been converted to Islam ίn his man-' "' 
hood, }1e relied upon the cooperatίon of nιany Cl1ristians, of ,νhοηι 
Kδse-Mikhal, Evrenos, and Markos are the most outstanding (89). 
Round the year r300 he telt so sure of his future tl1at he transferred 
}1is capital to Yenisel1ir, the nortlιernnιost point of lιίs principality, 
very close to tlιe field of. l1ίs future expansion. His sιιbjects, Turks 
and Greeks alίke, adopted tl1e narrιe Osιnanli, o,ving n0 otlιer alle­
gience tharι to their leader, ,νhο becanιe their eponyιnous 11ero (86,96). 

Osman's tolerance ancl fairness ,von over laι·ge groιιps of Chri­
stians ,vho eventually adopted Islam (90-93) and his relations with 
tl1e farnιinσ class beca111e stίll closer. In spite of extensive enιigra-"' 
tion, the 111ajority of the farnιers did not abandon tl1eir fields. Tlιose 
wlιo left either belonged to tl1e ιιpper landed class or possessecl ηο 
land of tlιeir o,vn. And tlιey ,vere co111paratively f.e,v, as Bitl1ynia ,vas 
priιηarily a coιιntry of s111all independent farnιers (94-95). ln order to 
avoίd subjugatίon, tlιey paicl t.rί\)ute to Osnιan. Βιιt as tl1is d.id not 
prove a sufficίent guarantee for tJιeir lives and property, it was not 
long before they joined Οsιηαn ·s subjects in order to l1ave l1is ρro­
tectίon. Thus tl1e Usι11anli State oHered its suρport to the l)easant­
proprietors, who in turn becanιe its nιost valιιable prop (96). During 
the years of crίsίs tlιe po,ver of the s111all fari11ers had increased be­
cause tlιe large estates of the old feudal aristocracy, tlιose ,vhicl1 still 
remained intact, bad been broken up as a result of persecution, enιi­
gratίon, and general dίsorder (97-100). Λs tlιere ,vas l)lenty of aban­
doned land fυrωerly belongίng to the Lascarids, tlιe aristocracy, and 
tl1e church, Osωan's soldίers began to settle in Bitl1ynia as holders 
of tίmars (stratίotoj)ίa), while local l)easants appropriated ,vhatever 
fitlds tbey could woιk prof1tably. lt was a rare instance of a primitive 
feudal system exίstίng side by side ,νίtlι small peasant property - a si­
tuatίon which ,vas a result of circumstances pecιιliar to Bitl1ynia. 

Osman dίd not ιnerely tolerate tl1e new farming class but offered 
theω securίty {108). 'l'l1e farrners ,vere glad to learn Turkish and be­
come Osrnanlίs μο9). 'l'he circuωstances were favourable to a quick 
assίιnίlatίon of Greeks and Turks. Fronι tJ1e old inhabίtants the 'l�urks 
,vere tauglιt lιow to tίll tlιe soil and to practise a number of crafts 
connected wίtlι tl1e prodιιce of tlιe land (100). Tl1ey also adopted 
Byzantine instίtutίons and leaι-ned to imitate the customs of tl1eir 
neίghbours (1c.5-rro). Turkίsh borrowings of Greek words (101-105) 
show ,νlιere Byzantίne ίnfluence was 111ost noticeable. 

When a faίr degree of order was establisl1ed 1 the Akhi Brother• 
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hood began to spread among tι1e Osrnanlis. 'l'he Akhis \vere repre­
sentative of the ιnost progressive tendencies a111ong Turkisl1 Islaiη. 
According to t11e testi111ony of Ibn Battuta, tlιey ,vere organized ίηtο 
corporations of craftsιnen, devoted to Islaιn and to the ideal of chi­
valry and practising a c01nn1unal life re111iniscent of Christian 1110-
nastίcism. 1'11ey professed tl1e doctrine: � Ριιt tl1y neighbour above 
tlιyself) and tlιey pledged tJ1e111selves «to overtlιro,v tyrants and to 
kill tlιe satellites of tyranny anc1 t1ιose vicioιιs people ,vlιo associate 
,vith theιn». JJepositing their earnings ίn a c01n1non treasury, tl1ey 
built tl1eir ::aviyes ίn tl1e main towns of Anatolia and lived a demo­
cratίc, religious life, entertaίning travellers, reading the Koran, and 
indιιlging ίn religious dances. ,.vit11 tl1e Akl1is, a product of long re­
ligioιιs syncretis111 (π6-120), Islaιn ,vas again in the prime of its yοιιt11 
and the influence tl1ey acquired anιong tlιe people of Bitl1ynίa \\ras of 
paramount inιportance ίn speeding up the process of assίιnilation and 
social developιnent and in creating an Osnιanli to,vn-popιιlation. Ιη 
every respect, but ρarticularly ίη nιatters of governn1ent, t11eγ exer­
ted a beneficial influence ,νlιic11 explains to a great extent tl1e rise 
of tl1e Turkisb cmirates ίn ,,ν estern \natolia. 

It cannot be estahlislιed witlι any degree of certainty t\1at Os-
111 �n, Edebali, and tl1eir inιιnediate asso iatcs ,vere Akl1is (120-122). 
1 or can \ve accept that tl1e Ak11is played an)' part in the early years 
of tlιe forn1ation of tJιe Otton1an State. Hecause of tlιeir cl1aracter, 
ίt ,vas natιιral for t1ιeιιι to co1ne to Bitl1ynia only after Osnιan con­
CJ uered to,νns and establisJ1ed orι!er (123-12.� ). Long before tl1c arri val 
of tlιe Al-::l1is, ίt ,vas tlιe population οί Hitlιγnia tlιat ίntroduced Os­
ιnan1s noιnads into rural lifι.::. Internιarria�·e, at first tlιrouglι violence 
and then througl1 friendly relations, swelled the ranks of t!ιe Osman­
lis (124-125) and brought fortlι a ne,v, a Greco-Turkish, generation, 
,vhich took Brussa and defeated tl1e Byzantine Emperor in 1329 at 

Pelekanos. 
Wl1i!e tl1e above developnιents (suιnnιarized on pp. 126-127) were 

under ,vay, tlιe Byzantίne Εω1)ίre \νas stirred fronι its torpor by Os-
111an's victory at Bapheus οη 27 July 13οτ (127-130), an event of car­
dinal i1nρortance \Vhic11 ίntroduces tlιe Osnιanlis ίηtο lΊistory (1 32). 

πι 1 >acl1y111eres, ,ν110 records t\ιe battle of Bapl1eus (whiclι nιust 
be distingιιisl1ed fro111 tl1e battle of Koyunl1ίsar 111entioned bγ Asik­
pasazade), clescrίbes ίn vivίd colours tl1e ne,;ν wave of refugees ,vho 
flocked to Constantίnople (133- r34). Karasi, Germyan and Aydίn ,vere 
also advancing at tlιe expeιιse of tlιe Empire, ,vlιile �rι1J1an and 
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Mentese ,vere raiding the Aegean is1ands (r34-r35). For a time Ka­
rasi threatened tl1e Straits, while Os111an sank into the background. 
It was against Karasi and not against Os111an t!1at Micl1ael ΙΧ set 
out in r302. On tl1e following year the Grand Catalan Conιpany, 
with ίts 8000 ιnen placed at the service of t11e E1nperor, started 
a counter-offensive against Karasi and Gennyan (r36-r38-"), not a­
gainst Osman. We may conjecture t11at tl1e appoint111ent of Kuxi111-
paxis, a Clιristian Tatar, as governor of Nicoιnedia, acted as a res­
traint upon Osn1an because the new governor was influencίal among 
the neighbouring Turks. It 111ay be that Osn1an witl1dre,v ,vithin 11is 
state to do s0111e peaceful work of organization (r40, r49). At an)' 
rate, tl1ere is no evidence of a conflict bet,veen the Osιnanlis and tlιe 
Catalans (r39-r42). 

After tl1e witl1drawal of the Cata1ans Os11.1an's horsenιen advan­
ced to the vicinity of Brussa and Nicrea. Andronikos ![ sent re1ief 
under Siouros, ρrobably in r306, but 5000 Osιηan1is fell upon tJ, 1e 
Greeks, routed tl1em, and captured tl1eir treasury together witl, a cro,vd 
of ,vomen and c11ildren. Ιη the same year, Belokoma (now Bilegik), 
the last Byzantine citadel insicle Osnιan's territories, ,vl1ere a lot of 
wea}th l1ad been stored, ,vas taken (142). Tlιe Osιηanlis advanced as 
far as Kroulla (now Gίίrle), οη t11e ,vestern bank of the Lake of Nic�a, 
and tl1ey becaιηe n1asters of tlιe road that led fronι t!1e ιnonastery of 
Hercules, five ki10111eters east of Prrenetos, to Nicrea. Tl1e latter was 
sl1ut off by land and the only way to reach it \vas by boat across tlιe 
lake by night ( r43). Ιη r308 Osιηan's akίndjis appeared on tlιe 
coast of the Black Sea, at C!ιile and Astrabete. Hence they proceed­
ed to the Bosporos. They besieged tl1e fortress of Aetos and raided 
the suburb of Danιatrys, noted for its old pa!ace (r44). During one 
of t!1eir surprise attacks at tlιe nortl1ern entrance of tlιe Bosporos, 
they took Hieron (no,v Anadol Kavak) but witl1dre,v shortly after­
,νards on the pronιise of regular tribute (r46). FΌr the Os111anlis tl1ese 
places were too advanced to be kept for any length of ti111e. Furtlιer 
to t11e south-east tl1ere was a cl1ain of Byzantine fortresses defending 
the Gulf of Nicoωedia (145). All tl1e same, tl1e inhabitants of Cl1al· 
kedon, panic-stricken, began to move to Constantinoρle. 

At about tlιe sanιe tiιηe, probably in r308, Os111an's associate 
Kara A!i occupied the island of Kalolimnos in the Propontis - which 
,vas Osιnan's unique naval achievement (r46-r47). Tl1e J)ossession of 

tlιis island - which could not have been acconψlisl1ed ,νitl1out the 
help of the Greeks of the Bithynian coast - preventeιi. the transport 
Qf g-rain froiη Constantinople to Brussa, Koι1bouk1ia (now Dubluge), 
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an imρortant stronghold on tl1e western sloρes of Mt. Olyιηpus, ,vas 
taken as a result of treason οη tl1e part of A1ιηogavares ,vl10 had conιe 
fronι Loρadion to l1elp tl1e town (r48). After tl1e fall of Koubouklia, 
Brussa ,vas obliged to pay tribute. The Osmanlis ,vere virtually 
ιnasters of tl1e city becaιιse they controlled its traffic frοιιι their newly 
erected fortresses of Kapliga and Balabangik (r48). 

In the Nicrea sector tl1e Turks stornιed Ί'rikokkia (now Koga­
lιisar) ,vl1icl1 com111anded tl1e approach to tlιe to\vn (r49). But Osιnan 
did not venture as far 11ortl1 as Nicoιnedia eitlιer because of tl1e pre­
sence of Kuxi1ηpaxis or because Ιιe avoided a clasl1 \Vitl1 Ali, tl1e 
po,verful e111ir of tbe Turks across tl1e Sangarios (r49-r50) 

'Γhe sea-coast near Elegnιi ,.vas effectively defended b:γ a 1nonk 
named Hilario. But tlιe Patriarcl1 succeeded in l1aving hiιn recalled 
to Constantinople to be punisl1ed for l1is i111proper bel1aviour. He \vas 
acqιιitted bιιt when J1e returned to Elegn1i it ,vas too late to stop tlιe 
'l'ιιrks. Hilario l1ad defended soιne of tl1e last estates of tl1e churc\1 
in Bithynia (property of tl1e Monastery of Peribleptos at Constanti­
nople) (r50-r5r). 

When tl1ings ca111e to a l1ead, Andronikos ΙΙ, aroused by his 
grandson (Andronikos ΠΙ), sent 11is son-in-Jaw Kassianos. TJ1is expe­
dition, too, came to nothing because there ,�1ere intrigues and Kassi­
anos revolted and was arrested (r5r). Unable to figl1t tlιe Turks witl1 

!1is own forces, Andronikos ΙΙ made an alliance ,vith Gazan Han and, 
on the latter's death, witl1 Mohaιηn1ecl Kl1odabendal1, l1is sιιccessor. 
Α Byzantine lady, \vido,v of Kl1odabendal1's grandfatl1er, ,vas sent to 
Nicrea to intiιηidate Osιnan-a 111iscalculation of tl1e latter's cl1aracter, 
according to Pacl1yι11eres (r53). Os111a11's long inacti vity, l1owever,111ay 
be exρlained if \Ve infer tl1at a part of tlιe Mong·ol arιηy, rιι1noured 
to be 30 οοο strong-, reac]1ed Bithγnia and forcecl Osιnan to stop Jιis 
encroacl111.1ents (154-155). 

Os111an reaρρears upon tlιe scene in 1317. Νο,ν he seeωs to be tlιe 
undisputed ιnaster of all Bitl1ynia save tl1e tl1ree great cities -Brussa, 
Nicrea, and Nico11.1edia. The capture of tl1ese places was the g·reatest 
task, \vhiclι ,vas left to 1Je finisl1ed by l1is son Orl1an. Brussa capitula­
ted on 6 April r 326, ,vhen Osιnan ,vas 011 lιis deatlι-bed ( r56-r58), 
Nicrea on 2 March r33r (187), and Niconιedia sonιe tinιe in 1337 (r97). 
Between the fall of Brussa and that of Nicrea we ιnust rt'cord tl1e i111-
portant battle at Pelekanos in June r329, ,vl1en Orlιan defeated An­
dronikos ΠΙ (r76-r87), and in r330 we have the first treaty of 
friendship bet,veen the Byzantines and tl,e Osmanlis, by ,vhich 
Andronikos recognized the Ί'urkisJ1 conquests and Orhan pledg·ed 
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not to attacJc Nicomedίa - a pro111ise \vl1icl1 was 1neant to be broken 
(1e:J5-196). 

The largest part of t11e population of tl1ese to\vns, as a result of 
tl1e activίties of Ak11is and 111issionaries, eιηbraced Islanι, as we ga­
tl1er fro1n patriarcl1al docunιents and fr0111 ot]1er sources (158-163, 
187-195). ΤΙ1e Osmanlis ,vere no,v strengthened by the socially ad­
vanced townspeople. Making Brussa their capital. tl,e Osmanlis strιιck 
coins, carried on reforn1s, and organized a nιodel state (164-176). 
Their advance and t11eir raι)id spread into Euroρe is largely due to 
tl1e adn1inistrative e:--;perience and tl1e ci vic traditions of tl1e citizens 
of Brussa, Nic�a, and Niconιedia. 

ΠΡΟΣΘΗΚΑΙ 

Σελ. 181, σημ. 80. Πc:ρί του χειρογράφου τούτου, τό ό-ποϊον -περιηλθε 
-προσφάτως είς τήν Γεννάδειον Βιβλιοθήκην. διέλαβε -πρωτος ό Eng. Zonιa ­
ι·ic1es, •Eine nenc gΙ"ieclιisclιe llanclsc1,rift ,ιηs Cacsa1·e,ι νοη J. 1226 nιit ariueni­
scher Beischrift» άνατ. έκ Stιιdien zιιr Palaogι·aι)hic ιι11d Papyrιiskιιnde τ. 2, Λει­
ψία 1902, καί Dic Dιι1nba'sc1.Je Eνange1ien1.J,ιndsclιι·ift νοιι J. 1226, Λειψία 1904. 

Σελ. 211 •225. Ά-πό τήν βιβλιοyραφίαν ταύτην -παρελείφθησαν τα ερyα 
έκεϊνα, τά ό-ποϊα ά-πευθύνονται -πρός τό -πολύ κοινόν καί τούτου ενεκα στε­
ροϋνται έ-πιστημονικοϋ χαρακτηρος, ίδίως -προκειμένου -περί της πρωίμου 
όθωμανικης ίστορίας. 'Όσα έξ αύτων έyράφησαν κατά τά τελευταϊα 150 ετη 
άκολουθοϋν κατά τό μαλλον η ηττον -πιστως τόν Χάμμερ, -πολλάκις δέ αί 
-πενιχραί αύτων -πληpοφορίαι -περί της ίδρύσεως 'Οθωμανικοί) Κράτους είναι 
λίαν άσαφεϊς καί συyκεχυμέναι. 'Ως τοιαϋτα λαϊκά η σχολικά συγγράμματα 
δύνανται ν' άναφερθοϋν τά των κάτωθι: Λ 1 i χ, Λ. (Παρ ίσιοι 1824), U a r· 
t h e 1 e ιη y, Cl1. (Παρίσιοι 1861), C ο 11 ;1 s, 1,. (Παρίσιοι 1913), C ι· e a s "'J', Ε. 
(!'ονδϊνον 1878) F e Ιι 111 ί, \" ιι s 11 f (Παρίσιοι 1909), F ο\\' 1 e r, G. (Λονδϊνον 1854), 
G e ιu a 1 e d d ί η (Κων,πολις 1314/1896), G r ο ιι s s ct, R. (Παρ ίσιοι 1922), de la 
J ο η c1 u ί e r e (Παρίσιοι 1914), J O ιι a 11 11 i 11, J. (Παρ ίσιοι 1840), L a 111 a Γ t ί 11 e 
Λ. (Παρίσιοι 1855), L a ηι ο ιι c 11 e, L. (Παρίσιοι 1934), L a η e ·Ρο ο 1 e, S. (Λον· 
δϊνον 1888), L a ν a 1 ι e , ΤΙι. (Παρίσιοι 1859), L e Β a s, Ph . (Παρίσιοι 1868). 
Mignot (Παρίσιοι 1773), Pelleti e r, Τ. (Παρίσιοι 1600), Rιιder, F. (Λει· 
ψία 1822), S a 1 a ν e Γ Γ y, C. D. (Παρίσιοι 1817), S c 11 ιι 1 z. C. (Λειψία 1772), 
Ί' ϊι r k Τ a r ί h C c 1ιι ί y e t ί (Κωνj-πολις 1933), V a η c 1, Β. (Παρ ίσιοι 1689), 
\V ί r t h, Α. (Στουτyάρτη 1913). Πλήν των άνωτέρω, είς την κατηyορίαν ταύτην 
ύ-πάyονται καί τά -πέντε ερyα, τά ό-ποϊα, έφ' οσον yvωρίζομεν, έyράψησαν 
μέχρι σήμερον είς τήν έ.λληνικήν, ητοι: Χ α  δ ο υ  μ ο -π ο ύ  λ ο υ. Μ. καί Χ ρ., 
'Ιστορία της Όθωμανικης Αύτοκρατορίας (Σμύρνη 1Β74), Κ α τ  σ ε  λ ί δ ο υ, Γ., 
Έ-πίτομος 'Ιστορία της 'Οθωμανικης Αύτοκρατορίας ('Αθηναι 1882), Β α -π ο· 
Ρ ί δ ο υ, Ά β ρ., Έ-πίτομος Βιογραφική 'Ιστορία των Σουλτάνων της Όθωμανι-
κης Αύτοκρατορίας (Κωνι-πολις 1887), Εύα y y ε λ l δ ο.υ, Τ ρ., 'Ιστορία της 
Όθωμανικης Αύτοκρατορίας ('Αθηναι 1894), καί 'Α μ β ρ ο  σ ί ο υ  Ν ε ο κ α ι  Q α· 
Ρ ε ί α  ς, :ιστορία τοϋ Τουρκικοί) Κράτους (Κωνι-πολις 1911), 

ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ 

Ό άναyνώστης -παρακαλεϊται νά διορθώσn τά κάτωθι -παροράματα: 
'Εν σελ. 13 στ. 12 άντί ηyαyε γράφε ηyε 

56 28 .> κατά 
140 15 ;> ητο έν Βιθυνίςι κατά-

.) 

.) 

μετά 
ητο ιί έν Βιθυνίςι κατά-

141 29 
στασις 

λέγει ό Ροyηρος 
στασις 

λέγει rίτι ό Ροyηρος 

'Επίσης σημειοϋμεν τά έξης δευτερευούσης σημασι'ας τυπογραφικά σφάλματα: 

'Εν σελ. 2 στ. 14 
10 34 
17 4 
23 12 
30 37 
46 26 
4Β 23 
55 3 
60 31 
61 33 
62 36 

66 23 
6β 25 
73 18 
85 8 
88 16 
90 12 

112 36 
113 38 
120 21 
127 10 
131 14 
142 38 
143 3 
145 38 
149 16 
150 23 

151 1 
25 

152 17 

38 
153 36 
155 26 
160 16 

19 
161 9 

162 20 
164 10 
169 1 
171 17 
175 14 
182 20 
189 22 
192 5 
217 16 

άντί 
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.) 

.) 

.> 

,) 

,) 

.> 

.> 

.) 

.) 

., 

,) 

.) 

.) 

,) 

.) 

.) 

.) 

,) 

.) 

» 
)} 

Ρωμϋλος 
δρυμείας 
-πρωτύ-που 
οίονεί 
αύτοϊς 
in Μ ittelcιlteΓ 
εδρων 
δταν έμφανίζονται 
ταυτόσιμοι 
ο-πως καί αν εχει 
έ-πί τζ> έ.λληνικώτερον 
ζημώσεις 
ΑΤμου 
Βαθέως -ποταμοί) 
κατωρθώσει 
-προηγούμενου 
ώφέλη 
συνηρyάσθησαν 
έστρωμμένοι 
νά έ-πιδίδονται 
Βάφεως 
ξϊφος 
θρύλος 
έλιyμων 
όλκάδα 
διαβείς 
αύτης 
έ-πετρέ-πει 
στpαφεϊ 
-παρέλθη 
δράσιν 
ναίδριον 
1)ρεμίας 
ίμάτιά του 
έλληνικωτέρα 
παρέμεινον 
εισέρχονται 
έξομώτης 
ετερον 
είθε 
αύτων 
της Νίκαιας 
εύρίσουσιν 
δωρά των ,.; 
Tιnkei 

γράφε 
.) 

.) 

.) 

.) 

.) 

.) 
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.> 
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.> 
.> 

.) 

.) 

» 
> 
:> 
,) 

:. 

Ρωμύλος 
δριμείας 
προτύ-που 
οίονεί 
αύτοϊς 
in1 l\iittelalteΓ 
εδρων 
οταν έμφανίζωνται 
ταυτόσημοι 
ο-π,ως' κ1;ί αν ε xn έ-πι το ελληνικώτερον ζυμώσεις 
Αίμου 
Βαθέος -ποταμοί) 
κατορθώσει 
-προηγουμένου 
όφέλη 
συνειρyάσθησαν 
έστρωμένοι 
νά έπιδίδωνται 
Βαφέως 
ξίφος 
θρϋλος 
έλιyμων 
όλκάδα 
διαβάς 
αύτης 
έ-πι τρέπFL 
στραφfi 
-παρέλt:ιn δρασιν 
ναϋδριον 
ήρεμίας 
ίμάτιά του 
έλληνικωτέρα 
παρέμειναν 
είσέρχωνται 
έξωμότης 
ετερον 
είθε 
αύτων 
της Νικαίας 
εύρήσουσιν 
δωρά των ••· 
'fiΊrkei 




